BUNDESGERICHTSHOF

IVb ZB 119/82 BESCHLUSS

in der Familiensache

Friedrich Reimund H (NG .
H@Pstrate @), NS ,

Antragsgegner und
Beschwerdefilhrer,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

Irmgard Maria H SIS cc>. RGED,

LR, dEY-Cam,
Antragstellerin und
Beschwerdegegnerin,

- Verfahrensbevollméichtigte: Rechtsanwdlte Dres. GilED
und D -

weitere Beteiligte:

1, Deutsche Bundesbahn, Bundesbahndirektion KB KEHER- AN
VAR, G, zu Az.: HD/ NP/ 420 BeantVG/NEND,

Beschwerdefiihrerin,

- Verfahrensbevollmiichtigtes Rechtsanwiilte Dres., D
und D -

2. Bundesbahn-Versicherungsanstalt, Bezirksleitu Wi »
DA h'é 1, zu Vers.-Nr. G H 030,

3. Lande sicherungsanstalt Rheinprovinz, K*allee-
ﬁ, zu einem fiir die Antragstellerin (geb, am -

zu errichtenden Versicherungskonto




Der IVb-Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den
Vorsitzenden Richter Lohmann und die Richter Portmann,
Dr, Seidl, Dr., Krohn und Nonnenkamp

am 21, Dezember 1983
beschlossen:

Die weiteren Beschwerden des Antragsgegners

und der Deutschen Bundesbahn gegen den Beschluf
des 4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln
als Senat fiir Familiensachen vom 23, April 1982
werden zuriickgewiesen, jedoch wird das Urteil
des Amtsgerichts Jiilich vom 15, September 1981
in Ziff, 2 des Urteilsausspruchs wie folgt neu
gefaBt:

Zu Lasten der Versorgung des Antragsgegners bei

der Deutschen Bundesbahn, Bundesbahndirektion

K8ln, werden auf einem fiir die Antragstellerin

beil der Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz

in Diisseldorf zu errichtenden Versicherungskonto
Rentenanwartschaften in Hthe von monatlich

640,93 DM, bezogen auf den 31, Mdrz 1981, begriindet.

Der Antragsgegner und die Deutsche Bundesbahn tragen
die Kosten des Verfahrens der weiteren Beschwerde,

Beschwerdewert: 1,097,04 DM,

Griinde:

I.

Die Parteien haben am 6, Mai 1957 geheiratet, Der Scheidungs-
antrag der Ehefrau (Antragstellerin) ist dem Ehemann (Antrags-
gegner) am 10, April 1981 zugestellt worden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Wihrend der Ehezeit (1. Mai 1957 bis 31, Mdrz 1981) hat
die Ehefrau keine Versorgungsanrechte erworben, Der Ehemann,
fiir den vor der Ehe Rentenanwartschaften bei der Bundesbahn-
Versicherungsanstalt (weitere Beteiligte zu 2) begriindet
worden sind, war bei Beginn der Ehezeit bereits Beamter der
Deutschen Bundesbahn (weitere Beteiligte zu 1), Seit dem
1. November 1978 befindet er sich wegen Dienstunfdhigkeit
im vorzeitigen Ruhestand.

Das Amtsgericht - Familiengericht - hat durch Verbundurteil
die Ehe der Parteien geschieden und den Versorgungsausgleich
in der Weise geregelt, daB es zu Lasten der fiir den Ehemann
bestehenden Beamtenversorgung auf ein bei der Landesver-
sicherungsanstalt Rheinprovinz (LVA, weitere Beteiligte zu 3)
fir die Ehefrau zu begriindendes Versicherungskonto Rentenan-
wartschaften in Héhe von monatlich 640,93 DM, bezogen auf
den 31. Marz 1981, "ilibertragen" hat., Die dagegen gerichteten
Beschwerden des Ehemannes und der Deutschen Bundesbahn hat
das Oberlandesgericht zuriickgewiesen, Mit den - zugelassenen -
weiteren Beschwerden wollen der Ehemann und die Deutsche Bun-
desbahn erreichen, daB die beamtenversorgungsrechtlich ein-
greifende Kiirzungsregelung beim Versorgungsausgleich beriick-
sichtigt wird.
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II.

Die Rechtsmittel bleiben ohne Erfolg.

l. Wie der Senat in dem BeschluB8 vom 1, Dezember 1982

- IVb ZB 532/81 - FamRZ 1983, 358 - entschieden hat, sieht

§ 1587 a Abs, 6 Halbs, 2 BGB die Beriicksichtigung beamten-
rechtlicher Kiirzungsvorschriften (dort: § 55 BeamtVG) nicht vor,
soweit die konkurrierende Rentenanwartschaft vor der Ehezeit
erworben worden ist (ebenso SenatsbeschluB8 vom 6. Juli 1983
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- IVb ZB 794/81 - FamRZ 1983, 1005). Wegen der Begriindung
wird auf die genannten Beschliisse verwiesen., Danach schei-
det im vorliegenden Falle die Berticksichtigung von Kirzungs-
vorschriften bei der Bewertung der ehezeitlich erworbenen
Beamtenversorgung des Ehemannes flir den Versorgungsausgleich
aus, Das gilt fiir eine Anwendung sowohl des § 55 BeamtVG,
wie sie die Deutsche Bundesbahn Jetzt fiir angezeigt h#lt, als
auch des § 10 Abs, 2 BeamtVG aF; die Frage, welche dieser
Vorschriften aufgrund der Rechtsdnderung in Art. 2 § 1

Nr. 5 und 7 des Zweiten Gesetzes zur Verbesserung der Haus-
haltsstruktur - 2. HStruktG - vom 22, Dezember 1981 (BGBl I
1523) einschlégig wdre, stellt sich daher nicht,

2. Ohne Anwendung von Kiirzungsvorschriften hat das Amtsgericht
den ehezeitlich erworbenen Teil der Beamtenversorgung des Ehe-
mannes mit 1,281,86 DM bewertet, Diesen Ansatz hat das Ober-
landesgericht zu Recht gebilligt. Er entspricht den Grund-
sidtzen, die der Senat mit dem BeschluB8 vom 14, Oktober 1981
(BGHZ 82, 66) zur Bewertung des ehezeitlich erdienten Teils
der Versorgung eines Beamten, der bei Ehezeitende bereits
vorzeitig in den Ruhestand versetzt war, aufgestellt hat.



In Hohe der Hdlfte dieses Betrages (640,93 DM, monatlich
und bezogen auf das Ehezeitende) waren daher zu Lasten der
Versorgung des Ehemannes bei der Deutschen Bundesbahn auf
einem fiir die Ehefrau bei der LVA zu errichtenden Ver-
sicherungskonto Rentenanwartschaften zu begriinden (§ 1587 b
Abs, 2 BGB). Der Senat hat die insoweit miBverstidndlich for-
mulierte Entscheidung des Amtsgerichts neu gefafBt.

Lohmann Portmann Seidl

Krohn Nonnenkamp
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