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B e s c h l u s s  

Iu  Sachen

des A u to sc h lo sse rs  W ill i  P au l Heinz P 
A ^M H ^-Strasse

B ek lag ten  und B e ru fu n g sk lä g e rs ,
-  P ro z eß h ev o llm äc h tig te  I I» In s ta n z ?

H ech tsanw älte  D re s ^ ^ B B p p B P  undP PHP» HHHHHH»Br»

g e g e n

s e in e  E h e frau  Anna M aria  P 
S c h ^ ^ s t r  «4H ,

K lä g e rin  und B e ru fu n g sb ek lag te , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r  I I . I n s ta n z ?

K ech tsanw alt Br«
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h a t  d e r  IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
s o f o r t ig e  Beschwerde des B ek lag ten  gegen den Beschluß 
des 9 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  D üssel­
d o r f  vom 14. November 1952 in  d er S itzu n g  vom 3 1 .Januar 
1953 u n te r  M itw irkung des S e n a tsp rä s id e n te n  Schm idt und 
d e r  B u n d e s r ic h te r  A scher, B r.v .W ern er, S c h e f f le r  und 
W üstenberg

b e sc h lo sse n : !j
B ie Beschwerde w ird zu rückgew iesen . B ie K osten 
d e r  Beschwerde werden dem B ek lag ten  a u f e r le g t .

I



-  2

B r ü n  dee:

Am 4. Ju n i 1951 r e i c h te  d e r R ech tsanw alt D r.S p flH H i 
in  heim L an d g e rich t in  D uisburg e in e
K lage f ü r  den j e t z t  B ek lag ten  gegen desöen E hefrau  -  d ie  
j e t z t  a l s  K lä g e rin  a u fg e fü h r t  i s t  -  a u f  Ehescheidung e in .  
i)er K la g e s c h r i f t  war e in  V ordruck b e ig e fü g t ,  durch  den 
dem R ech tsan w alt D r . S p ^ H P  wzur-Führung  des R ech ts­
s t r e i t s  Pranke gegen P r w e g e n  E hescheidung P ro zeß - 
V ollm acht e r t e i l t "  w urde. D ie V ollm acht -  vom 11. Mai 
1951 d a t i e r t  -  w ar vom B ek lag ten  u n te r s c h r ie b e n . Das 
G e r ic h t e r f o r d e r te  vom B e k lag ten , d e r  weder d ie  P rozeß­
gebühr e in g e z a h l t  noch das A rm en rech t-b e an trag t h a t t e ,  
e in en  P rozeßkostenvorschuß*  g l e i c h z e i t i g  s t e l l t e  es d ie  
'Klage d e r  E h e frau  zu , ohne daß a b e r  Termin bestim m t 
worden w äre . Die E h e fra u , v e r t r e t e n  durch e in e n  beim 
L an d g e ric h t zu g e la ssen e n  R e c h tsa n w a lt, r e ic h te  d a ra u f  
e in e n  S c h r i f t s a t z  e in ,  m it d e r  s i e  K lageabw eisung und 
im Wege d e r  W iderk lage Scheidung aus V erschu lden  ih r e s  
Mannes b e g e h r te . Da w ie d e rh o lte  E rinn eru n g en  a u f  Zahlung 
e in e s  K o sten v o rsch u sses  vom B ek lag ten  n ic h t  b e a n tw o rte t 
wurden und s c h l ie ß l ic h  R ech tsan w alt D r . S p ^ H ^  dem 
G e r ic h t m i t t e i l t e ,  daß ihm d e r  neue A u fe n th a lt des Ehe­
mannes unbekannt s e i ,  b a t  d e r P ro z eß b ev o llm äc h tig te  d e r  
E h e fra u , d ie  W iderklage a l s  K lage zu behandeln  und V er-' 
h an d lu n g sterm in  zu bestim m en.

In  dem d a ra u fh in  bestim m ten  Termin t r a t  f ü r  den 
Ehemann a l s  B ek lag ten  und W id erk läg e r d e r  R ech tsanw alt

a u f  und v e rh a n d e lte  s t r e i t i g  f ü r  ih n . E in ig e  
Wochen nach diesem  Termin l e g te  R ech tsan w alt D r . S p f m ^  
s e in  Mandat m it d e r M it te i lu n g  n ie d e r ,* d a ß  d e r B ek lag te  
u n a u ff in d b a r  s e i .  Hach B ew eisaufnahm e-erg ing  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 2 .Mai 1952, i n  d e r  d e r  B ek lag te
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•nicht v e r t r e te n  war* am 1 4 ,Mai 1952 e in  U r t e i l ,  durch 
das d ie  Ehe d e r  P a r te ie n  a u f  d ie  Klage d e r E hefrau  aus 
V erschulden des B eklag ten  gesch ieden  wurde. Das U r te i l  
wurde dem R ech tsanw alt am 26, Mai 1952 zuge­
s t e l l t .

Am 9 , August 1952 le g te  d e r  B ek lag te  Berufung e in . 
G le ic h z e i t ig  b e a n tra g te  e r ,  ihm W iedere inse tzung  in  den 
v o rig en  S tand gegen d ie  Versäumung d e r  B e ru fu n g s f r is t  zu 
gew ähren. E r beg ründete  den A ntrag  w ie fo lg t?
E r habe zwar im Mai 1951 b e i R ech tsanw alt D r . S p d H P  
wegen s e in e r  Ehe R ücksprache g e h a lte n  und ih n  um R at 
g e f r a g t ,  wie e r  s ic h  m it R ü ck sich t d a ra u f  zu v e rh a lte n  

••habe, daß s e in e  Frau ih n  b e i seinem  A rb e itg e b e r  denun­
z i e r t  habe . Nachdem ihm d e r Anwalt d a ra u fh in  e r k l ä r t  
habe , es b l ie b e  s c h l ie ß l ic h  n ic h ts  an d eres  ü b r ig  a l s  . 
e in e  Scheidung, habe e r  e in  S chreiben  -  o f fe n b a r  d ie  
P rozeßvolIm acht. -  u n te rs c h r ie b e n , ohne a l le r d in g s  Kennt­
n i s  von deren  Bedeutung zu haben. Die K la g e s c h r i f t ,  d ie  
D r . S p ^ d ^  g e f e r t i g t ,  habe , s e i  ihm n ic h t  a b s c h r i f t l i c h  
m i t g e t e i l t  w orden. E r habe überh au p t n ic h t  gewußt, daß 
e in e  K la g e s c h r i f t  a n g e f e r t ig t  worden und d er Scheidungs­
prozeß in  D uisburg anhängig  gewesen s e i .  E r s t  a l s  e r  
s ic h  am 2 2 .J u l i  1952 an. se in en  je tz ig e n  -  beim O berlandes­
g e r ic h t  D ü sse ld o rf  zu g e lassen en  -  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  

• gewandt habe und d ie s e r  e in en  R ech tsan w alt be­
a u f t r a g t  h ä t t e ,  wegen e in e r  Scheidung an s e in e  E h efrau  
(K lägerin .) zu  s c h re ib e n , habe e r  am 28. J u l i  1952 durch  
d ie  A ntw ort d e r  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d e r  K läg e rin  e r ­
fa h re n , daß das S c h e id u n g s u r te il  gegen ih n  ergangen s e i .  
Es könne ihm d ah er k e in  Vorwurf d a rau s  gemacht w erden, 
daß e r  seinem  Anwalt n ic h t  d ie  Änderung s e in e r  A n sc h r if t
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m i t g e t e i l t  habe . Die D ic h t ig k e i t  d ie s e r  Angaben h a t  d er 
B ek lag te  an E i d e s s t a t t  v e r s i c h e r t .

Durch B eschluß vom 1 4 «November 1952 h a t  das Ober­
la n d e s g e r ic h t  den W ied e re in se tz u n g san tra g  m it d e r  Be­
gründung zurückgew iesen , dem B ek lag ten  habe es b e i An­
wendung d e r im V erkehr e r f o rd e r l ic h e n  S o rg f a l t  n ic h t  
en tgehen  können, daß e r  e in e  P ro zeß v o llm ach t u n te r s c h r ie ­
ben habe* e r  s e i  s ic h  auch nach d e r  Überzeugung des Se­
n a ts  ü b e r  deren  Bedeutung k la r  gew esen..A us d e r  K lage­
s c h r i f t  m it ih re n  E inze langaben  und um fangreichen Beweis­
a n t r i t t e n  ergäbe s ic h ,  daß e r  n ic h t  nu r um R at wegen 
s e in e r  E h eS ch w ie rig k e iten  g e f r a g t ,  sondern  daß e r  e in en  
K la g e a u f tra g  e r t e i l t  habe . E r  habees an d e r  e r f o r d e r l i ­
chen S o r g f a l t  f e h le n  la s s e n .  Da f e r n e r ' das Kamil i e n s tamm­
buch nach A bsch luss d e s .P ro z e sse s  an R ech tsan w alt Dr> 
S p ^ H M l zurückgegeben worden s e i ,  es a b e r  b e i K lag ee in ­
re ic h u n g  noch n ic h t  V orgelegen habe , müsse es vom Be­
k la g te n  seinem  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  noch nach d e r e r ­
s te n  U nterredung  au sg eh än d ig t worden s e in ,  was nu r zum 
Zweck d e r  D urchführung d e r  S cheidungsk lage  geschehen s e in  
könne.

Gegen d ie se n .B e sc h lu ß  h a t  d e r  B ek lag te  s o f o r t ig e  
Beschwerde m it dem A nträge e in g e le ig t, ihm u n te r  Aufhebung 
des an g efo ch ten en  B esch lu sses  d ie  W ied ere in se tzu n g  zu 
gew ähren. Er m acht g e l te n d ,  es s e i  ü b l ic h ,  daß d e r An­
w a lt  s ic h  schon b e i  d e r  e r s te n  Besprechung in  e in ö r  
Sache e in e  P ro zeß v o llm ach t u n te rs c h re ib e n  l a s s e .  Wie 
so h ä u f ig ,  habe d ie  Klage e r s t  hach Pühlungnahme m it 
d e r G egense ite  e rhoben  werden s o l l e n .  E ine w e ite re  Be­
sprechung. habe a b e r  n ic h t  mehr s ta t tg e fu n d e n , da e r  
von D uisburg weggegangen s e i .  Da e r  den f ü r  d ie  K lage-
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erhebung e r f o rd e r l ic h e n  G e r ic h ts -  und A n w altskostenvor- 
schuß n ic h t  g e z a h lt  habe , habe e r  m it d e r E in re ich u n g  
d e r  K lage n ic h t  rechnen  können. Auch b e i e in e r  nu r v o r­
b e re ite n d e n  B era tung  p f le g e  d e r  A nw alt.nach  den Zeugen 
zu fra g e n  und s ic h  deren  A n sc h r if te n  zu n o t i e r e n , Im 
ü b rig e n  s e i  d ie  Scheidung n ic h t  a u f  Grund d e r T ä t ig k e i t  
s e in e s  A nw alts e r f o l g t ,  sondern  a u f  Grund d er "W ider­
k la g e ” . Seine Klage s e i  ü b e rh au p t n ic h t  re c h tsh ä n g ig  
geworden. M it e in e r  W iderklage habe e r  a l s  Rechtsunkun­
d ig e r  n ic h t  zu rechnen  b rauchen .

Die Beschwerde kann ke in en  E r fo lg  haben.

Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  davon ausge'gangen, daß 
e in e  W iedere in se tzung  dann n ic h t  e r t e i l t  werden könne, 
wenn d e r B ek lag te  s ic h  k la r  d a rü b e r  gewesen s e i ,  daß 
e r  den A u ftrag  zu r K lageerhebung e r t e i l t  habe . Dem i s t  
zuzustim m en. Wer durch K lageerhebung e in en  R e c h ts s t r e i t  
e i n l e i t e t ,  in  dem e r  s ic h  durch e in en  R ech tsanw alt v e r ­
t r e t e n  l ä s s t ,  muß d a fü r  so rg en , daß ih n  d ie s e r  je d e r z e i t  
b r i e f l i c h  e r re ic h e n  kann* e r  muß a ls o  jede Änderung s e i ­
nes A u fe n th a l ts -  oder W ohnortes seinem  P ro z e ß b e v c ll-  
m äch tig ten  s o f o r t  m i t t e i l e n .  U n te r lä ß t  e r  d ie s ,  so 
h a n d e lt  e r  s c h u ld h a f t  und es  s t e l l t  k e in en  Z u fa ll  mehr 
d a r ,  wenn ih n  M itte ilu n g e n  und A nfragen des Anwalts n ic h t 
e r r e ic h e n .  D ies i s t  s o lc h e n f a l l s  n u r  d ie  n a tü r l i c h e  
Folge s e in e r  U n te r la ssu n g . Auch kann von e in e r  Unabwend­
b a r k e i t  n ic h t  d ie  Rede sein*  denn d e r B ek lag te  h a t  n ic h ts  
d a fü r  v o rg e b ra c h t, daß e r  irg en d w ie  g e h in d e r t  gewesen 
w äre, se in e  neue A n s c h r if t  seinem  Anwalt m i t z u te i l e n . 
Seinem T o rb rin g en  i s t  v ie lm eh r zu entnehm en, daß e r  d ie s  
bewußt u n te r la s s e n  h a t ,  w e il e r  -  wie e r  b e h a u p te t - .
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von e in e r  K lageerhebung n ic h ts  gewußt habe. Baß das 
U r t e i l  des L an d g e rich ts  a u f  d ie  Klage d e r  E hefrau  e r ­
gangen i s t ,  i s t  u n e rh e b lic h . Wer e inen  Prozeß e i n l e i t e t ,  
muß ohne w e ite re s  dam it rech n en , daß auch s e ih  Gegner 
A nträge s t e l l e n  w ird . Baß e r  m it so lchen  A nträgen n ic h t  
g erechnet, habe , h a t  d e r  Beklagte, auch n ic h t  g la u b h a f t 
gem acht. .U n zu tre ffen d  i s t  d ie  A nsich t des Beschwerdefüh­
r e r s , .  s e in e  K lage s e i  n ic h t  re c h tsh ä n g ig  geworden* s ie
i s t  es -  wenn auch a l s  W iderklage -  dadurch geworden,

/
daß s e in  P ro z e ö b e v o llm ä c h tig te r  am 8 . F eb ruar 1952 den 
A ntrag  a u f  Scheidung aus V erschulden d er K läg e rin  ge­
s t e l l t ,  h a t .  Abgesehen h ie rv o n  würde d e r  Umstand, daß d ie  
"Klage" des B ek lag ten  n ic h t  re c h tsh ä n g ig  geworden s e i ,  
se in en  W ie d e re in se tzu n g san trag  n ic h t  r e c h t f e r t ig e n  können.

H iernach  könnte d e r  W ied e re in se tz u n g sa n tra g  a l l e n ­
f a l l s  dann E rfo lg  haben, wenn d e r  B ek lag te  g la u b h a f t  ge­
macht h ä t t e ,  daß e r  en tw eder k e in en  K la g e a ü f tra g  gege­
ben hat- o d er doch k e in en  K la g e a u f tra g  h a t  geben w ollen  
und ohne V erschulden, annehmen d u r f t e ,  s e in  Anwalt werde 
se in e  E rk läru n g en  n ic h t  a l s  so lch en  A u ftrag  a u f f a s s e n . 
N ich ts  h ie rv o n  i s t  g la u b h a f t  gem acht, wie das B erufungs­
g e r ic h t  m it Recht angenommen h a t .  Zwar i s t  d ie s e s  zu 
U nrecht davon ausgegangen, daß d e r  B ek lag te  das F am ilien ­
stammbuch s.einem P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  noch nach  d e r  
e r s te n  U nterredung  au sg eh än d ig t h ab e . Wie das P ro to k o l l  
vom 2 .Mai 1952 e r g i b t ,  h a t  n i c h t  d e r  P rozeßbevo llm äch­
t i g t e  des B ek lag ten , sondern  d e r  d e r  K lä g e r in  d ie s e s  
Stammbuch zu den Akten gegeben . G le ichw ohl b l e i b t  das E r­
g e b n is , zu  dem das B e ru fu n g sg e ric h t g e la n g t  i s t ,  z u t r e f ­
fen d . Gegen den B ek lag ten  s p r i c h t , '  daß R e ch tsan w a lt B r,

■X.
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K la g e s c h r i f t  g e f e r t i g t  und e in g e re ic h t  
hat»  Daraus muß entnommen w erden, daß D r . S p ^ H ^  d er 
Meinung w ar, d e r  B ek lag te  habe ihm den A u ftrag  zur 
K lageerhebung e r t e i l t .  Daraus e r g ib t  s ic h  a u f  den e r ­
s te n  A nschein , daß d e r  A u ftrag  auch e r t e i l t  worden is t=
Es wäre Sache des B eklag ten  gew esen, d ä rzu tu n  und g laub­
h a f t  zu machen, daß D r . S p ^ m ^  s ic h  g e i r r t  habe. Die 
b loße e i d e s s t a t t l i c h e  V ersich eru n g  des B ek lag ten  r e i c h t  
h ie rz u  n ic h t  a u s . Es s p r ic h t  gegen den B ek lag ten , daß e r  

. n ic h t  e in e  E rk lä ru n g  des R ech tsan w alts  D r.S p ^ H H P  s in ­
g e r e ic h t  h a t .  Zwar könnte e in e  so lc h e  E rk lä ru n g  den Um­
stän d en  nach n ic h t  dah in  e rw a r te t  w erden, daß D r . S p ^ B P  
v e r s ic h e r te ,  e r  habe s ic h  dam als g e i r r t  oder es habe e in  
M iß v ers tän d n is  V orgelegen . Doch wäre e s ,  d ie  D a rs te llu n g  

- - - des B ek lag ten  a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t ,  w a h rsc h e in lic h , 
daß s o lc h e n f a l l s  d e r  R ech tsanw alt 3 r» S p ^ |H H ) e in e  E r­
k lä ru n g  dahin  abgegeben h ä t t e ,  daß d ie  M ö g lich k e it e in es  
Irr tu m s  oder M iß v e rs tän d n isse s  n ic h t  f e m l i e g e  oder n i c h t . 
au sg esch lo ssen  s e i .  Daß d e r  B ek lag te  es u n te r la s s e n  h a t ,  
e in e  E rk lä ru n g  des D r .S p ^ B B F  od.ev dessen  Handakten 
e in z u re ic h e n , l ä ß t  a n g e s ic h ts  des Um stands, daß d ie s  
nahegelegen  h ä t t e ,  verm uten , daß d e r  B ek lag te  s e lb s t  
n ic h t  dam it r e c h n e te , e in e  E rk lä ru n g  d ie s e s  I n h a l t s  von 
D r . S p ^ |P ^  zu e r la n g en  od er daß D r .S p ^ H H t d i e  Abgabe 
e in e r  so lc h en  E rk lä ru n g  so g a r  a b g e le h n t h a t .  .
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Die K o stenen tsche idung  b e ru h t a u f  § 97 ZPO.

Schmidt A scher v .W erner S c h e f f le r  W üstenberg
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