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Der 1V, iivileenat des Bundesgerichtahofs hat in der
Sitsung vom 22, April 1966 unter Mitwiriung des Senatapri-
sidenten :scher und der Bundesrichter Rasie, Johannsen,
W¥ilden und Dr, Graf

beschlosaen:

Die sofortize Besohwerds gegen die Hiohtsu~
lassung der Revision in dem Urteil des Ent-
schiidigungesenats in Freidurg des Oderlandes~
gerichts EKsrleruhe vom 26, Novembar 1964 wird
suf Kosten der Kligerin suriickgswiesen,

Geriochtliche Gebithren und auniacon werden
aicht erhoben,

fxrianda

Die sofortige Beschwerds st undegriindet. Demn das
Berufungsgerioht hat die Revision in dem angsfoobtenen
Urteil nit Reoht nioht sugelassen. Es ist keiner der
Grinde gegeden, aus denen nach § 219 B3 4die kKevision
sllein sugelassen werden darf.

Die Kligerin begehrt auf Odrund des verfolgungsbedingten
Todes ibree Sohnes Hans Entsehiidizung fur Sohsden an leben,
Dureh Tellurteil vom 8. Mai 1961 hat das Landgericht ihr eine
Kapitalentsohiidigung in Bbhe von 7.420,~- DM und fur die lJeis
ab 1, November 1953 die Mindestrente sugebilligt. Nit ihrem
woitergehenden Begehran hat die Kligerin keinen Erfolg gehadt,
Das Berufungagericht hat das die Llage snsoweit sbwelisends
Urtgtl des Lundgerichts mit der Begrindung bestitigt, das
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die Kligerin keinen inspruch auf eine Xlternrente habe, das
sie von ifhrem tohne Hans wedey gans oder iiberwiegend unter-
halten worden iet nooh in dieser Weise unterhalsten worden
wire, wann Hans nioht getitet worden wire.

Die Satescheidung des Berufungsgerichts bderuxt allein
guf diesen in dem Berufungsursteil getroffenen tateilighlichen
Yestetellungen, Reochtsfragen von grundsitslicher Bedeutung
aind insoweit nicht su entscheiden, Ler eindeutige und nicht
missuverstehende Wortlaus der §j 9 Abs. 2, 4 der 1, DV-BEQ
oxgibt, dai ein :mspruch suf die Elternrente nur besteht,
wenn der getitete Abkimmling amehr als die Hilfte sum Unter-
halt des Llternteils beigetragen hat oder beigetragen hiltte.
Diese Hestimmung hiélt sich auch im Hahmen der der Bundesre-
gierung in § 27 BEG erteilten irmichtigung. Einer Entscheidung
des Bundesgerichtshofs bedarf es insoweit nicht. Es kann auch
niocht sweifelhaft sein, dad das Urtell des Landgerichte vom
8, ¥ai 1967 nur ein Teil~ und nicht ein Teil~ und Grundurteil
ist. Das Berufungsgericht konnte daher adweichend von diessm
Teilurteil featstellen, dad die Vorsussetsungea fir den Ane
spruch auf Elternrente nicht gegeden waren,

Die Revieion kann auch nicht deswegen sugelsssen werden,
weil naoh § 17 Abs. 1 24ff. 5 B3 1.4,7, des BEG=SochluiG vom
14. Septender 1965 vom Tage der Verkindung dieses Gesetses an
ein Anspruch auf Elternrente bei Bediirfeigkeit des Elternteile
ohne Rlicksicht darauf besteht, ob der getitete Abkimmling
dieeen Zltsrnteil unterhalten hat oder unterhalten hitte.

Es bleidt der Kligerin unbencmmen, diesen Anapruch bei der
Entsghidigungsbeliirde geltend su machen. Das beklagte Land
hat sioh auch bereit erklirs, Uber dem snspruch auf Lltern-
rents ab Verkiindung dees Bid-50hluSl unter Beriickeiohtigung
der dAnderung des Bundesentschiidigungsgesetses neu su ent~
scheliden.
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Die sofortige Beschwerds muite daher mit der Kosten-
folze aus § 209, 22% Abs. 1 BEG, § 97 ZFO suriickgewiesen
werden.

Aschey Johannsen
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