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Pir dasg Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

Gesetze - VerschG § 16 Abs 2 ¢

Rechtssatz: Der in BGHZ 4, 323 entwickelte Begriff des "recht—
lichen Interesses" im Siunne des § 16 Abs 2 ¢ Versche
ist flir die Frage maBgeblich, wanu ein Interesse
als rechtliches Interesse anerkaunt werden kann.

Ir schlieBt daher nicht avs, dal ein Interesse
schlechthin nach allgemeinen Rechisgrundsitzen
verneint wird.

Aktenzeichen: IV ZB 118/52
Beschl.des BGH vom 11. Mirz 1953 OLG Dusseldorf
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" BesehlusB
ir Tn dem Verfahren

B betreffend die Todeserklarung des an (IS

i | RO - coovenen Kaufmanns Franz L imsssiin ‘, ;

@ jun., zuletzt wohnhaft in R ~  H O, T o -

' straBe .

#  Beteiligte:

b 1) Kavfmann Frans in RO -y, oy cocc- .

Antragsteller,

- vertreten durch Rechisanwalt Dr. (s -

2) Witwe Carola L ceb. G o e
- ——— 1] )

=LAl

Antragsgegnerin,
~ vertreten durch Rechtsasnwalt Dr. 1~

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sit-
gung vom 1l1. Mirz 1953 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Schmidt und der Bundesrichter Raske, Dr. Kregel.
Scheffler und Wistenberg

beschiossens

Die Sache wird dem Oberlandesgericht zuriickgegeben.

Franz LyumeEe® iun. ist ein unverheirateter Sohn
der Antragsgegnerin. Er war 1944 als Solda’t in RumBunien
eingegetzt und wird seitdem vermifit. Der Luntragsteller
und Gie Antragsgegnerin sind Kommandintisven der Kommarn-
ditgesellschatt Lyl _f._}— 0 RO . cr v

danre 1947 verstdbrbene Vater des VermiBten wsr einer ih-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

rer persdﬂlich haftenden Gesell chafter. Er 1ieB sich in
einem Zusatzvertrag vom 13. Mai 1 1942 zum Gesellschaftsver-
trag vom 290 Januar 1921 das Recht einrdumen, den Bintritt
seines Sohnes (deés spiter Ver rmiften) als ner50uL¢ch haften-
den und tétigen Gesellgchafters zum 1. Juli nach Kriegs-
schluf zu verlangen; der VermiBte sollte fiir den Fall sei- E

es Eintritts mit 15 % am Gewinn beteiligt sein und 5 000 RN
Gehalt bekommen. Der Vater des Vermiften hat dieses Recht im
dahre 1945 geltend gemacht. Dem VermiBien wurde von der Ge—a
sellachaft fir die Zeit vom 21. Juni 1948 bis 30. Juni 1951
ein Ge Jlnnanue17 von 75 069,20 DM gutgebracht.

Antragsteller hat beantragt, den VermiBten fiir
t zu erkliren und hierzu vorgetragen: Die Gesellschaft
hle -auBer der Gutschrifs der Gewinnbeteiligung- an den

VermiBten oder doch flir diesen sn seine Mutter jshrlich
5 000 DM. Der VermiBhte werde auch seit dem 1. Juli 1945
als geschafitsfithrender Gesellschafter behendelt. Die An-

G
tragagegnerin hat geltend macht, der Vermifite sei nicht
b

gem
Gesellschafter geworden. Die bisg zum 30. Juni 1951 gezahl-
ten begonderen Zuwendungen v

orn 5 000 DM jdhriich habe sie
n selbst wegen dex langjsh

nicht fir den VermiBten, sonderr
s um die Gesellschaft erhalten.

'ﬁn_upss% DyIN P eL8§S i'{bv,u ){ucﬁluéwd S[e puIs Sun[uwitess[io)) J.Q.p J[ia ], yony SToMUrEy

rigen Verdieuste ihres Manne
Das Amtsgericht hat den VermiBten fir tot erklart und
als Todeszeitpunkt den 31. Dezember 1945, 24 Uhr festge-
stellt. Das Landgericht hat die sofortige Beschwerde der
Antragsgegnerin hiergegen zuriickgewiesen. Das Oberlandesge-
richt mochte der von der Antragsgegnerin eingelegten sofor-
tigen weiteren Beschwerde stattgeben und die Sache zur wei- |
teren Aufklirung zuriickverweisen; es sieht sich hieran jedoch
wegen deg Bescnlu seg des Serats vom 22. dJanuvar 1952 - IV 73
82/51 (BGHZ 4, 323) gehindert. Es hat daher die weitere Be-
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schwerde dem Bundesgerichtshof vorgelegt:.

Die Sache war dem Oberlandesgericht zuriickzugeben,
da es die Voraussetzﬁngen des § 28 Abs 2 PGE zu Uanrecht
bejaht hat. Es geht auf Grund der Feststellungen des Land-
gerichts von folgendem aus: Der VermiBte sei nicht Gesell-
schafter der Kommand"*geselLschaf“ geworden, well er selbst
keinen Beltritt erklsrt habe. Das Landgericht habe auch keine
tatsdchlichen Feststellungen getroffen, eus denen eine schon
vor dem 1. Januar 19546 begrindete Rechitspflicht der Gesell-
schaft hergeleitet werden kfune, dem VermifBten Gewinnanteile
gutzuschreiben und Gehalt an ihn auszuzehlen. Der VermiBte
habe 1945 nur einen schuldrechtlichen Anspruch gegen die
Kommanditgesellsechaft erworben, ihm durch AbschluB.elnes . L
entsprechenden Vertrages die im Zusatzvertrage von 1942
vorgesehene Gesellschafterstellung eingurdumen. Insowelt liege
ein echter Verirag su Gunsten eines Dritten im Sinne des
§ 328 BGB vor. Nach dem Wortlaut des Vertrages habe er i
seine Aufnahme "zum 1. Jull nach XriegsschluB", das be- :
deute nach Ubereinstinmender Meinung der Gesellschafter ‘
zum 1. Jull nach- -tatsichlicher Elinstellung der Feindse- ‘
ligkeiten, &lso zum 1. Juli 1945 fordern konnen. Bel rich-~
viger Auslegung nech den §§ 157, 242 BGB, insbesondere
bel Berlicksichtigung des § 16- A bs 2 des Gesellschaftsver-
trages werde . der VerniBte selne Aufnehme in die Gesell-
schaft mtglicherwelse aber erstv vom Zeltpunkt selner
Rickkehr ab verlangen kOunnen. Ein solcher persidnlicher An-
spruch des VermiBten, mit Wirkung vom Tage seiner Rilckkehr
ab in die CGesellschaft aufgeunommen zu wexdewn, reiche unichi
aus, vm ein rechtliches Interesse des Antragstellers an der
Todeserklsarung zu begriinden. Denn Gleser Anspruch werde durch
eine Todeserkisrung nicht berﬁhytc Der Vermilite kCnne ihn,
weun er gzuriickkehre, trotz einer etwgigen Todeserklirung

geltend machen. Die Todeserklirung beseitige die fiir die




Gesellschaflt bestehende Unsicherheit nicht und beriithre dahep
auch die Interessen der einzelnen Gesellschafter kaum. Hiers
nach habe der Antragsteller als . Kemmanditist kein "rechtl 3
ches Interesse an der Todeserkidrung" im Sinne des § 16 Abs:
2 VerschG.. : :

Das Oberlandesgericht hat nach diesen Darleguugen zu
Unrecht angenommen, dal es von dem Beschlufl des Senats in
BGHZ 4, 323 abweiche. In jener Entscheidung ist der Rechis- i
satz entwickelt worden. ein "rechtliches ITnteresse" des An~ﬁﬁ”
Tbragstellers an der Todeserklédrung kbnne auy dann angenom- :
men werden, wenn die schon zu Lebzeiten des Verschollenen
begriindeten Rechtsbeziehungen des Antragstellers durch den
Tod des Verschollenen in solcher Weise berlinrt werden, dab

a

durch den Tod ded Vergchollenen ein Recht oder eine Pfiicht i
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Tilr den Antragstellier entsteht, erlischt oder sounst veridnderll
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wird. Die nier vom Oberlandesgericht angeaommenen Rechtsbe-
ziehungen sind zu Lebzeiten des VermiBien begriindet worden
und wiirden auvch durch seinen Tod exrldschen, da es sich um_eiﬁ~§
hdchstperstnlichen Anspruch handelt. Gleichwohl hindert der i

vorgenannte Rechtssatz nicht, das Interesse des Antragstelleﬁ
an der Todeserkliruig zu vernéinen., Der Rechtssatz beruht a@:
dem auch vom Oberlandesgericht werfolgten Bestreben, den Be{%-
griff.des "rechtlichen Interesses" in § 16 VerschG eng zu fa3
sen. Er sollte diesen Begriff insbesondere gegeniiber einem
berechtigten Interesse (vel § 34 PGG) und einem nur wirtsch '
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lichen oder gesellschafilichen Ipnteresse abgrenzen (aa0d S 343}
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gsher auch nur fir die Frage maBgeblich, wann ein fesige-
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stelltes Interesse als rechtliches Interesse anerkannt werd

kann . Der erwihnte Rechitssatz stellt in diesem Rahmen die
Mindestvorauvssetzungen auvf, unter denen ein "rechiliches In
teresge" im Sinne des

VerschG bejaht werden kann. Dab

§ 16
es sicn hierbel um WMindesterfordernisse kendelt, folgt scho
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aus dem Wortlasut der Begriindung, insbesondere aus dem Ge-
“brauvch der ng%ea ",... kenn deher nur angenommen werden..!
(a2l g 326\°fbie Entscheidung veranlaBt nicht zu dem Un-
kehrschluB, den das Oberlandesgericht angcheinend gezogen

hat, dag rechtliche Interesse sei in jedem Falle ohne wei-
teres zu bejahen, weun die bezeiohneten Toraussetzungen

gegeben sind. Das rechtliche Interesse kann trotzdem entfal-
ler, wenn aus anderen Griiuden das Interesse schlechthin ver-
neint werden muf. Insowelt kdnnen zur Beurteilung auch all-
gemeine Rechltssditze entsprechend angewandt werden, wie gie

z.B. filr den Regriff des rechtlichen Interesses in § 256 ZP0
aufgestellt worden sind: Die ohne den Rechisbehelf (hier die -
Todeserklirung) bestehende tatsgichliche Unsicherheit muB das
Rechtsverhdlinis des Antragstellers gefihrden; sein Interes-

se an der erstrebten MaBnahme mufl schutzwiirdig sein (vgl Stein-
Jdonag-8Schénke 17. Aufl, Anm IIT 1, Baumbach-Lauterbech 21. Aufl
Amm 3 B, beide zu § 256 ZP0). Die Bedenken des Oberlandesge-
richts gehen allein in dieser Richtung, dal nimlich der Antrag-
steller beil richtiger Wirdigung des Sachverhalts m@glicherwei-
se lUberhaupt kein Interesse -nicht nur kein rechtliches Inver-
esse~ hahe. Dag ergibt schon der Wortlaut der Begriindung des
Oberlandesgerichts, der Unsicherheitsfaktor werde durch die
TodeserklErung fiir die Gesellschaft nicht beseitigt, die
Rechtslage dndere gich dadurch so unerheblich, daB die Inter-
egsen der einzelnen Gesellschafter kaum beriihrt wirden. Weun
aber -nach der Annabme des Qberlandesgerichis-schon das In-
teresse an der Todeserklirung im allgemeinen fehlt, ist fir
eine Priifung des "rechitlichen Interesses" und damit auch flr




ein Abwelichen von der erwshnten EZntscheldung des Senats

kein Raum. Das Querlandesgericht ist daher durch Jenen
Beschlull nicht an der von ihm beabsichtigten Sachbehand-

lung gehinders. |
Schmid+t Raske - Kregel Scheffler Wistenberg ]
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