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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
in der Sitzung vom 19. April 1961

beschlosgen:
Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Frankfurt/¥ain vom 8. Mirz 1961 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

Grinde:

Durch den angefochtenen BeschluB ist dem Beklagten die
Wiiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Berufungsfrist versagt und seine in dieser Sache einge-
legte Berufung verworfen worden, da sie verspdtet eingelegt



-2 -

worden ist. Die von dem Beklagten gegen diesen BeschluB
eingelegte sofortige Beschwerde ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat dem Beklagten die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist mit Recht versagt. Sie hdtte ihm nach
§§ 233, 234, 236 ZPO nur erteilt werden kénnen, wenn er
durch einen unabwendbaren Zufall verhindert worden wére,
die Berufung rechtzeitig einzulegen, und wenn er diesen
Umstand fristgerecht dargelegt und glaubhaft gemacht
hdtte. Der Beklagte hat rechtzeitig vor Ablauf der Be-
rufungsfrist um die Bewilligung des Armenrechts fiir die
Berufung nachgesucht., Nach Verstreichung der Frist ist ihm
das Armenrecht versagt worden, weil er die Moglichkeit
hat, von der Klégerin einen Prozef3kostenvorachuf zu
fordern. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mufite
dem Beklagten schon deswegen versagt werden, weil er in-
nerhald der Frist des § 234 ZPO nicht dargelegt hat,
aus welchen Griinden er angenommen habe, daB er einen
solchen ProzeBkostenvorschuB von ddr Kligerin nicht
erhalten wirde und daB er daher die Berufung nicht ohne
Bewilligung des Armenrechts einlegen konne. Hieriiber hat
der Beklagte in seinem Antrag auf Wiedereinsetzung in
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den vorigen Stand keine Angaben gemacht. Auch aus den
Akten waren diese Umstédnde nicht zu ersehen. Da die
tiiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht erteilt
werden konnte, ist seine Berufung mit Recht verworfen
worden. Seine Beschwerde muBte daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.
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