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In der Entschédigungéséche

des Landes Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Landesamt
fiir die Wiedergutmachung in Karlsruhe,

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr.(JN in (SN -

gegen

Frau Gisela I - geb. SENND @ w.
nd Str., N‘ N.’usa, '

Klagerin und Beschwerdegegnerln,

~ ProzeBbevollméchtigters Rechitsanwalt Drow,m .
in -

hat dexr IV. Zivilsenat'auf die sofortige Beschwerde des be-
klagten Lendes gegen die Nichtzulassung der Revision in dem °
Urteil des Entschiddigungssenats des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe vom 9. Januar 1958

in der Sitzung vom 11, Juli 1958

beschlossens '

.Die sofortige Beschwerde wird -zurlickgewiesen.

Die auBergerlchtllchen Kosten der sofortigen Beschwerde
trégt das beklagbe Land. Im iibrigen ist das Verfahren
frei von gerichtlichen . .Gebithren und Auslageno

Der Wert des Gegenstandes der sofortlgen Beschwerde
betrdgt 1, 800,~ D
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Nach den von dem Berufungsgericht getroffenen Festgtel-
lungen wurde der spéter verstorbene Vater der Klédgerin, der
Jude war, am 22. Qktober 1940 von Mannheim nach Sidfrankreich
deportiert und dort bis zum 25. August 1943 in dem Konzen-
trationslager Noé festgehalten. Aﬁ diesem Tage kam der Ver-
folgte, der damgls im 80. Lebensjahr stand, in das Hospiz
Puy-1t'Evéque. Dort blieb er bis zum 20. August 1945.

Piir den Aufenthalt im Konzentrationslager ist dem Vater -
. der Kl#gerin von der Entschidigungsbehdrde eine Haftentsché--
digung zuerkannt worden. In dem vorliegenden Rechtsstreit,
in dem die Kl&gerin als Erbin ihres Vaters weitere Haftent-
schidigungsanspriiche geltend macht, geht es allein darum,

ob ihr ein solcher auch fiir die Zeit zusteht, die ihr Va-
ter in dem Hospiz Puy-1'Evéque verbracht hat. Das Beru-
fungsgericht hat der Kld#gerin eine Entschédigung fir die
Zeit vom 25. August 1943 bis zum Pinmarsch der slliierten
Truppen in Siidfrankreich Ende August 1944 zugebilligt,

weil der Erblasser der Klégerin dort unter haft@hnlichen
Bedingungen gelebl habe und die Voraussetzungen des § 43
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 vnd 2 BEG gegeben seien.

Avf die von der sofortigen Beschwerde aufgeworfene
Frage, ob -derjenige den Schutz des Deutschen Reiches ver-
loren habe, dessen Einweisung in ein Heim geréde durch
deutsche Dienststellen veranlaBt worden sei, wie es hier
nach den getroffenen Feststellungen geschehen sei, kommt
es nicht an, denn das Berufungsgericht hat auBerdem fest~
gestellt, daB.die gegen den Erblasser der Klégerin von
der -franzdsischen Regierung engeordneten: MaSnahmen durch
die nationalsozielistische deutsche Regierung veranleSt °
worden seien (§ 43 Abm. 1 Satz 2 ¥r. 2 BEG).



" macht wurde und sich in den duBeren Verbdltnissen des

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.DFNZ.1aW | wae

-3 -

Das Berufungsgericht hat den Aufenthalt des Erblassers *27
der Kldgerin in dem Hospiz in der Zeit bis zum Einmarsch der 2
alliierten Truppen deshalb als ein Leben unter haftéhnlichen
Bedingungen angesehen, weil die jiidischen Insassen im Gegen-
satz zu den dort lebenden Franzosen der XKommandantur des
Konzentrationslagers Noé und der Aufsicht der Polizei unter-
standen, das Hospiz nicht verlassen durften und in der stén-
digen Gefahr schwebten, wieder in das Konzentrationslager
oder ein Vernichtungslager gebracht zu werden, wihrend die
franzdsischen Insassen mit der Lagerkommandantur und der
Polizei nichts zu tun hatten, in ihrer Freiziigigkeit nicht
beschrdnkt waren und keine Deporiierung zu befiirchten brauch-
ten. Die in dem Berufungsurteil mitgeteilte Auskunft des
Generalkonsulats der Bundesrepublik in Marseille, deren
tatséchliche Angaben sich das Berufungsgericht zu eigen
gemacht hat, ergibt insbesondere, daf in den Hospizen der
hier in Frage stehenden Art ein Ausgehverbot bestand. Ohne
dafl in diesem Zusammenhang der sténdigen Furcht vor der
Deportierung, in der die jlidischen Inssssen des Heimes
lebten, besonderes Gewicht beigemessen zu werden braucht,
konnte das Berufungsgericht allein schon wegen der kon-
trollierten starken Beschrénkung der &duBeren Bewegungs—
freiheit, die erheblich iiber die mit der Zuweisung einer
Ortschaft als Zwangsaufenthalt verbundene hinausging, ein
Teben unter haftdhnlichen Bedingungen annehmen. An die-
ser Beurteilung brauchte es nichts zu &ndern, daf durch
die Uberfithrung des Verfolgten in das Heim die in dem
Konzentrationslager durchgefilhrte Freibeitsentziehung
abgeschwdcht wurde, daB von Seiten des Hospizes seibst
in der Behandlung seiner Insassen kein Unterschied ée~

Erblassers der Xldgerin nach der Befreiung durch die
Alliierten nichts #nderte. Eine grundsédtzliche und der -
Portentwicklung des Rechts dienende Kldrung -des Begriffs
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einers Lebens unter haft8hnlichen Bédingungen wire von dér
Durchfiihrung der Revision nicht zu erwarten, da die hier
festgestellten Tatsachen ohne weiteres die Annahme recht-
fertigen, daf der Erblasser der Kladgerin in dem Hospiz un~
ter derartigen Bedingungen leben muBite.

. Da auch im iibrigen die nach § 219 Abs. 2 BEG erfdi-
derlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision
nicht vorliegen, muB die sofortige Beschwerde des beklagten
Tandes zurlickgewiesen werden,

Damit erledigt sich der Hilfsantrag der Kldgerin, die
Zulassung der Revision auch zu ihren Gunsten auszusprechen,
ohne daB darauf eingegangen zu werden braucht, ob ein sol-
cher Antrag zulédgsig wédre, und ob eg iliberhaupt eines An-~
trages des Beschwerdegegners bedarf, um zu erreichen, daB

. die auf das Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers ausgespro-

chene Zulassung der Revision auch zugunsten der anderen
Partei wirkt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 abs. 1, § 225
Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPQ.

Ascher Raske v.Werner, Wiis tenberg Wilden



	2458 046

	— 3 *-



