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Beschiluss

In Sachap

der Frau Ilse M (NI z-b. *ED i» WD
&b ) S—-Krankenhaus,

Beklagten und Beschwerdefiihrerin,
- Prozefbevollmichtigte II. Instanes

Rech walte und
Dr.

~ im Begchwerdeverfahren vertreten dureh Rechtsanwalt

rrof. Dr. (D, G -

gegen

den Kriminalhauptmeister Hermann ll- in REJD
@ @i @

Kldger und Beschwerdegegner,
- ProzeBbevollmachtlgte II Ins’ca.nz.

wird die Beschwerde gegen den BeschluB des 1. Zivilse-
nats des Oberlandesgerichts in Celle vom 2. Juli 1956
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Nach der stindigen Rechisprechung des erkennenden
Senats, von der abzugehen kein Anlaf besteht, kann
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegén die
Versdumung der Berufungsfrist nicht gewdhrt werden,
wenn nach Verweigerung des Armenrechts auch ein zwel-
tes Armenrechtsgesuch erfolglos bleibt und insgwischen
die Frist des § 234 ZPO verstrichen ist (vgl insbes
Beschlu8 vom 11.3.1952 - IM Nr 6 zu § 234 ZP0). Aus
welchem Grunde das Armenrecht verweigert ist und ob
die Partei der Meinung sein konnte, ihr erneutes Armen-
rechtsgesuch werde Erfolg haben, ist grundsitelich un-
erheblich. Ob von diesem Grundsatz eine Ausnahme zu
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machen ist, wern der erste Beschlufl, durch den das
Armenrecht verweigert worden ist, auf ®iner tatssich-
lich unzutreffenden Annahme beruht und der Antragstel-
ler damit. rechnen konnte, daB ihm nach Hinwels auf

den unterlaufenen Pehler das Armenrecht bewilllgt wilr—
de; kann dahinstehen, da in dem hier zur Entscheidung
stehenden Falle die Beklagte bei dem von ihr angegebenen
Einkommen und dem ihres Ehemannes und mit Rlicksicht auf
die unterbllebene sachliche Fachpriifung ihres’ Armen-
rechtsgesuchs weder aus tatséiehlichen nech rechtlichen
Griinden mit Sicherheit mit einer Bewllllgung deg Ar-
menrechts auf Grund ihrer erneuten Vbrsf“llung rech-

nen konnte.

Die Kostenentscheldung beruht aui § 97 zPro.

'Streltwert 2.000,-— TM. . -

~, M

Karlsruhe, den 18. Sepfember 1956

Bundesgerichtshof
IV, Zivilsenat ‘
Schmidt Johanﬁsen v. Werner
Scheffler Wiistenbers -
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