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YV ZB 113/66 BESCHLUSS

in der ZEntschiédigungssache

der reu dith RGNy <. ST,
EagAY Argentinien, TrulEAl,

Klidgerin und Seschwerdeftinrerin,

- ProseSbevolimiichtigters Rechtsanwalt SENENENGRNGGNT -

gegen

das Land N i e dersaoheen,
versreten durch den Hiedersichaisohen iinister des Innern,
O aE»alies P,

Beklagten und HSeschwerdegegner.



Dar 1v. divileenat des Sundesgerichishofs hat unter
dtwirkung des Senatsprieide:ten aischer und der Hundes-
ricnter “istenberg, -sal, Yilden und Dr. lLoewenhein

in der sitsung vos 8. Juli 1966
beachiossen

Die Revision gegen das Lrieil des 6. Zivil-
seuats des .Yeriandesagerichts Celle von
15. Septeater 1965 wird sugelassen.

Die EKlligerin bemneprucht Entechildigung wagen Schadens
im berulliche:n Fortkonpen, 4a sie aus einer unselbdstindigen
Zrwarbstitigkeit verdringt wordea sei. Das Serufungegericht
hat ihr das von ihr geltend gemsohte Eentenwshlrecht ver-
sagt und es auch abgelehnt, ihr eine hihers als 4ie hereite
von der Zntschildigungstehiirde suerkannte kapitsalentschiidi-
gung sususpreshen., Es hai susgefiihri, 428 4ie Kiligerin die
Voraussetsungen des § 94 5iG nieht erfiile. Es hat ferner
angenonmen, da8 die Klligexrin vor ihrer verfolgungsbedingten
Auswanderung nicht erwerbdstiitig gewesen sei, daB ism ibrigen
aber such der Entschiidigungsseitraun idber den von der int-
sehiidigungesbenlrde angenvoxmensn Zeitpunkt hinans aicht aus~-
gedehnt warden ktnne, weil die flligerin durch ihre Helrat
in einen Lebenshereich singetreten sei, in denr eine Yhefrau
keiner oder nur noch einer sehr geringfigigen ErwerdetBtig-
keit nachsuwgehen pflege.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dieoe degrindung 7iUr dle seendigung des intschidi-
gungazaeitraums bei einer verheiratetesn Prau entspricht
nicht dem § 75 Béd in der Famsung des LiG-SchluBgesetses,
wie der Senat ausgesprochen hai (Lrteil As% 19:6, 135
#r. 33). Die 3icherung einer einheitlichen Reshtsprechung
erfordert deshaldt die Zulassung der Revigion, sofern es
tir die iatscheidung aul diess iLechisfrage ankos-mt. Das
aber kann nieht susgeschloassen werden, da Sedenken dagegen
hestehen, dal die Peststellung, die :iligerin hade vor
ihrer auswanderung als Hausangestiellte elues jidischen
Zannarstes keine Erwerbstiitigkeit susgeilbt, verflahrens-
rechtlich einwandfrei getroffen worden ist, und da danit
gerechnet werden muB, dal diese Festeteilung gegeniiber den
von einer Revision der Llligerin erhobenen entaprechenden
Verfahrensrigen keinen 3estand hat., Unsutreffend ifst die
ansicht der sofortigzen “esohwerde, das lerufungagericht
habe die 7rage, ob der Kligerin ein ichaden ia bverufilohen
Fortkonnen entstanden wsei, iberhaupt nicht amehr priifen
diirfer. Diese Prifung hatte dams lerufungsgericht vorsu-
nahzen, soweit die Eligerin eine hihere sls die ihr de-
reits suerkannte Kapitalentsahiidigung hegehrt. Doch mulite
dae Ferufungsgericht bel der EZntscheidung dariddber in
vollen mfang den Vortrag der Zligerin berilcksichtigen,
der danhin ging, d4a8 die Kligerin bel dez Zah:iarzt dse
iibliche intgelt einer vorgedbildeten Lausgehilfir sowie
frelie Koat und Unterkunft erhalten und erst nach 3 “onaten
der Zerufstétigkeit aus Verfolgungagriinde: den Entschludd
sur Auswsnderung gefaft habe. Insbtesondere aber durite
das Serufungegericht nicht aus den den Vater der Kligerin
betrelfenden Yerwanltungsaskten Rlickschllsse auf schon im
April oder idai 195: hestehsnde Auswanderungsadbsiochien
ziehen, ohne ibr vorher Hekaant gu machen, welchen 'eil
dieser Akten es au verworien beadaichtigte, und ohne ihr
Gelegeniel’ zur Htellungnahxe su gehen., Das 1s% anschei-
unend nicht geschshen.
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fimeh alledes izt die Revision nach § 219 Ans, 2
y. ¥ 8UG gusulessen.

Ascher ¥listendberg
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