Fiir das Nachsohiéggwerk '

Gegetz:  VHG § 1 3

Rechtssatz: Der Antrag, eine vor dem 21. Juni 1948 begrin-
- dete, im Verh#ltnis 10 : 1 umgestellte For-
derung im Wege der richterlichen Vertrasgshilfe
herabzusetzen oder gzu stunden, igt wnzuldssig,
wenn der Schuldner nach dem 21, Juni 1948 mit -
dem Gléubiger eine hbhere Umstellung- (hier
1 : 1} versinbart hat. L
Aktenzeichens I? ZB 1}3/557 : 16 Mdrcheh T .
- BeschluB -des BGH vom 21. Md#rz 1956 OLG Miinchen:
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Beschlusgs

In Sachen

des Dr. Hermann H (D i M- L
Al:::::- - @O4P.

Antragsgegners und Beschwerdefilhrers,

- vertreten durch Rechtsanwalt (D @D i» (D

gegen

die Firma Christof F , Kommanditgesell-

schart in M, LQEENENED:trase ir @,

Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,

- W@uroh Rechtsanwalt Dr. ’. in

hat der IV. Zivilsen‘at des Bundesgerichtshofs in der Sit-
zung vom 21. Mirz 1956 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Schmidt, der Bundesrlchter Johannsen, Scheffler,
Siemer und ?Juatenberg

beschlossens.

Der BeschluB des 7. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Miinchen vom 13. September 1955 wird aufge-
hoben.

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Be-
schlu8 der 13. Zivilkammer des Landgerichts Min-
chen I vom 1. August 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Gerichtskosten der Beschwerde und der wei~
teren Beschwerde trdgt die Antragstellerin.

AuBergerichtliche Kosten werden nichi erstattet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Grinde :

1. Die Ehefrau des Antragsgegners war seit dem Jahre
1928 bei der Firma Christof FE in Minchen als
Handlungsgehilfin und Prokuristin t#tig. Sie hatte der

Firma ein Darlehen von 22.700,-- RN gewsdhrt. Am 10. Mai

1948 schlof der mit der Firma gleichnamige Alleininha-
ber mit ihr einen Sicherungsiibereignungsvertrag zur

Sicherung des Darlehens. Am 1. Juli 1948 wurde dem Ver-

trag folgender Nachtrag beigefiigt:

"Der umstehend genannte Darlehensbetrag in Hbhe
von 22.700,-— RM wird mit dem Heutigen in
22,700,-- DM (i.W.: gweiundzwanzigtausendund-
siebenhundert Deutsche Mark) umgewandelt."

Im November des gleichen Jshres starb der Firmeninha-
ber. Die PFirma ging auf seine Ehefrau iiber und wurde
spiter in eine Kommanditgesellschaft, die Antragstel-
lerin, qmgewandelt. Die Ehefrau des Antragsgegners
trat ihren Anspruch gegen die Antragstellerin an den
Antragsgegner ab.

Dieser erhob im September 1950 beim Landgericht
Minchen I gegen die Antragstellerin Klage auf Zshlung
von 22.700,-- DM nebst 4 % Zinsen und erlangte am
22. September 1952 ein obsiegendes Urteil. Die dage-
gen eihgelegte Berufung hatte keinen Erfolg.

Nunmehr begehrte die Antragstellerin im Wege
der richterlichen Vertragshilfe die Herabsetzung der
Forderung des Antragsgegners von 22.700,-- DM auf
2.270,-- DM sowie u.a. die Bewilligung von Ratenzah-
lungen. Der Antragsgegner beantragte, den Vertrags-
hilfeantrag als unzuldssig, hilfsweise als unbegriin-
det zuriickzuweisen. "
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Das Landgericht hat den Antrag als unzulédssig
zurlickgewiesen. Die Griinde fiihren aus, der Nachtrag
~vom 1. Juli 1948 stelle eine Novation der Forderung,
also eine Schuldumschaffung dar, die Verbindlichkeit
sei daher nicht vor dem 21. Juni 1948 begriindet wor-
den. Ver nach der Wihrungsreform eine Umstellung
1 : 1 abweichend vom Umstellungsgesetz vereinbare,
gebe damit zu erkennen, daB er den vollen Betrag zah-
len und aus der Wahrungsreform keinen Einwand herlei-
ten wolle. Flir die korrigierende Vertragshilfe, um
die es sich hier handele, sei kein Raum, wenn nicht
das Gesetz, sondern der rechtsgeschaftliche Wille der
Vertragsparteien das Umstellungsverhdltnis bestimmt
habe.

Auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin
hat das Obverlandesgericht den BeschluB aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Behandlung und Entschei-
dung an das lLandgericht zuriickverwiesen.

Das Beschwerdegericht hat den Nachtrag vom

1. Juli 1948 nicht als Novation, Schuldumschaffung,
sondern als Schuldabdnderungsvertrag angesehen. Es

. hat ausgefiihrt, bei der Entscheidung dariiber, ob die
eine oder andere Vertragsart vorliege, komme es dar-
auf an, ob der erklérte Wille der Parteien auf die
Begriindung eines neuen Schuldverhdltnisses gerichtet
gewegsen sei. Bei der Auslegung der Willenserklédrun-
gen der Vertragsparteien sei unter Beriicksichtigung
des ganzen Zusammenhangs, insbesondere des Gesamt-
verhaltens der Beteiligten, und des wirtschaftlichen
Zweckes des Rechtsgeschdfts zu ermitteln, wie die
Beteiligten ihre Erkl#rung nach allgemeinen, im Ver-
kehr zwischen billig denkenden Menschen herrschenden
Anschauungen zu verstehen berechtigt gewesen seien.
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Das Beschwerdegericht hat dann festgestellt, dasB

die Beteiligten keinen AnlaB gehabt hdtten, an Stelle
des alten Schuldverhdltnisses ein neues zu begriinden,
da. sowohl das Darlehensverhdltnis wie die Sicherungs-
iibereignung bestehen bleiben sollte, und mit dem Nach-
trag ausschlieflich die Festlegung des Umstellungsver-
hdltnisses bezweckt worden sei. Gerade die Aufrecht-
erhaltung der Sicherungsiibereignung spreche gegen
eine Novation. WMir die Annahme eines Verzichts auf
die Vertragshilfe fehlten die erforderlichen Fest-
stellungen; der Vertragsinhalt gebe keinen Anhalts-
punkt fir einen solchen Verzicht. Das Beschwerdege-
richt hat es auch fiir unzutreffend gehalteh, vertrag-
lich umgestellte Forderungen von der Vertragshilfe
allgemein auszuschliefen, weil eine solche Auffas-
sung in § 1 Abs 1 VHG keine Stiitze finde.

Gegen diesen Beschlu3 hat der Antragsgegner so-
fortige weitere Beschwerde eingelegt. Er beantragt,
den BeschluBl des Oberlandesgerichts aufzuheben und
die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Be-
schlufl des Landgerichts zuri{ckzuweisen.

~ Die Antragstellerin beantragt Zuriickweisung der
weiteren Beschwerde.

II. Die sofortige weitere Beschwerde ist zuldssig und
begriindet. :

Sie ist eine Rechtsbeschwerde (§ 18 Abs 3 Satz 3
VHG und § 27 PGG; Saage VHG 1952 Anm III 4 ¢ zu § 18).
Die angefochtene Entscheidung kann daher nur auf die
Verletzung von Rechisnormen nachgepriift werden
(§ 27 P6G, § 550 ZPO). Verletzt ist die Vorschrift
des § 1 VHG.
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Die urspriingliche Darlehensforderung war eine
Reichsmarkforderung aus einem vor dem 21. Juni 1948
begriindeten allgemeinen Schuldverh&ltnis im Sinne
des § 1% Abs 1, 2 und 3 UmstG. Sie wurde am 21. Juni
1948 mit der Wirkung suf D-Mark umgestellt, daBl fiir
_je 10,-- BRM eine DM zu zahlen war (§ 16 Abs.l UnstG).
-Diese Uﬁstellung erfolgte kraft Gesetzes unabhidngig
vom Willen der Parteien (Harmening—Duden, Die Wdh-
rungsgesetze 1949 Seite 92; Caemmerer, Widhrungsge-
setzgebung und Schuldverh#ltnigse SJzZ 48, 520), und
zwar mit Wirkung vom 21. Juni 1948 (Harmening-Duden
§ 16 Anm 6 S 218 mit weiteren Nachweisen). Da fiir je
10,-- RM eiﬁé DM 2zu zahlen war, beschrinkte sich al-
so das Schuldverh#iltnis ab 21. Juni 1948 auf den
umgestellten Betrag von 2,270;—- DM. Abzulehnen ist
die verschiedentlich vertretene Ansicht, neben die-
ser Di-Forderung bestehe hinsichtlich der weiteren
9/10 der urspriinglichen RM-Forderung eine Naturalob-
ligation fort (so Diefenbach BB 48, 469). Die abge-
lehnte Ansicht ist mit dem Wortlasut des Gesetzes
nicht vereinbar.

1. Vereinbarten die Parteien nun durch den Nach-
trag vom 1. Juli 1948, also nach dem Wdhrungsstich-
tag eine hbhere als die gesetgliche Umstellung, so
schlie3t diese Vereinbarung die Gewdhrung von Ver-
tragshilfe aus, ohne daB es auf die Rechtsnatur
dieser Vereinbarung, insbesondere darauf ankommt,
ob sie eine Novation, eine Schuldumschaffung, dar-
stellt, wie das Landgericht angenommen hat, oder
eine Schuldabédnderung, wie es die Auffassung des
Beschwerdegerichts ist. Das ergibt sich sus dem
Sinn und Zweck des VHG. Danach beschrinkt sich die
Gewdhrung richterlicher Vertragshilfe auf die vor
dem Wehrungsstichtag begriindeten Verbindlichkeiten.
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Mit dieser Z&dsur wird zum Ausdruck gebracht, daB

ein Eingriff in bestehende Schuldverhiltnisse nur

im Hinblick auf die bis zum 21. Juni 1948 allge-

mein eingetretenen umwilzenden wirtschaftlichen Er-
eignisse wie Krieg, Kriegsfolgen und Wghrungsum-
stellung gesetzlich .zugelassen worden ist (vgl Saa-
ge VHG 1952 S 8 £ und Amtl.Begr. zum Reg.Entwurf

in Saage S 22 f£). Beruhen jedoch die wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten, die' dem Schuldner die volle
Erfiillung seiner Verbindlichkeit unmbglich machen,
.auf einer Vereinbarung, die er gelbst nach dem 21.
Juni 1948 eingegangen iszt, so ist fiir Vertragshilfe
kein Raum mehr. Es mag sein, wie im Vertragshilfe-
antrag ausgefiihrt wird, da8 der Schuldner, als er

am 1. Juli 1948 mit der Gldubigerin eine Umstellung
im Verhdltnis 1 : 1 vereinbarte, von einer falschen
Seurteilung seiner damaligen wirtschaftlichen Ver-
héltnisse oder der durch die Wdhrungsreform geschaf-
fenen allgemeinen wirtschaftlichen Lage ausgegangen
ist, zumal da die Abmachung nur wenige Tage nach

dem Wahrungsstichtag getroffen worden ist. Das Risi-
ko einer solchen Fehlentscheidung muB aber der Schuld-
ner tragen. Er kann es nicht auf die Glaubigerin ab-
wilzen. Durch § 16 Abs 1 UmstG war die Verbindlich-
keit des Schuldners auf ein ertrigliches MaB fest-
gelegt worden. Wenn er selbst nach dem Wahrungsstich-
tag sich verpflichtete, statt des Betrags von
2.270,-- DM einen solchen von 22.700,-— DM zu zahlen
und durch diese Vereinbarung in wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten geraten sein sollte, so haben diese-nichts
mehr mit dem Krieg, den Kriegsfolgen und der Wdhrungs-
reform zu tun. Auch der Gl#ubiger braucht seiner-
seits nicht mit einem Eingriff in solche Rechtsge-
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schéfte auf Grund des VHG zu rechnen. Diese Regelung
hat der Gesetzgeber bewuBt im Interesse einer Sta-
bilisierung der wirtschaftlichen Verh&dltnisse getrof-
fen.

2. DaB der Gesetzgeber in Fidllen der hier behandel-
ten Art die Vertragshilfe nicht zulassen will, folgt
auch aus § 1 Abs 2 Satz 1 und Abs 3 VHG. Nach § 1
Abs 3 VHG ist bei einer Verbindlichkeit, die im Ver-
hdltnis- 10 ¢ 1 umgestellt ist, der Vertragshilfean-
trag unzulidssig, wenn der Schuldner weder der Ver-
bindlichkeit gegeniberstehende Altgutheben oder RM-
Forderungen hat, bei denen nach § 14 UmstG eine Um-
stellung unterblieben ist, nockh Vermdgensverluste in-
folge wvon Kriegsereignissen oder Kriégsfolgen erlit-
ten hat. Nach § 1 Abs 2 Satz 1 VHG kann bei den auf
den Nennbetrag umgestellten Verbindlichkeiten eine
Herabsetzung ohne die besonderen Voraussetzungen

des § 1 Abs 3 VHG erfolgen. Trifft der Schuldner
einer im Verh#dltnis 10 : 1 umgestellten Verbind-
lichkeit nunmehr nach dem Wihrungsstichtag eine
Vereinbarung, derzufolge die Forderung im Verh#ltnis
1 : 1 umgestellt wird, so kann dadurch ein Vertrags-
hilfeantrag, falls er nach § 1 Abs 3 VHG unzuldssig
ist, nicht zul&dssig werden. Der Schuldner kann sich
im vorliegenden Fall auf die besonderen Voraussetzun-
gen des § 1 Abs 3 VHG nicht berufen, wie er im Ver-
tragshilfeantrag vom 10. Februar 1955 zu III (Bl 5
d.A.) zugibt. Ohne die Abmachung vom 1. Juli 1948
wire also sein Vertragshilfeantrag unguldissig gewe-
sen, da damals die Verbindlichkeit im Verhéltnis
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10 : 1 umgestellt war. Durch die Vereinbarung einer
Umstellung im Verhdltnis 1 : 1 kann er den unzuldgsi-
gen Antrag nicht %Zu einem zuldssigen machen.

3. DaB Vereinbarungen iiber den Umfang der Verbind-
lichkeit, die nach dem 21. Juni 1948 getroffen wer-
den, der Gewdhrung richterlicher Vertragshilfe im

Wege stehen, ergibt sich ferner mittelbar auch aus

§ 9 Abs 1 VHG. Nach dieser Bestimmung soll der Schuld-
ner in seinem Vertragshilfeantrag angeben, da8 er
versucht hat, sich mit dem Glaubiger auBergerichtlich
zu einigen. Allerdings ist hier nur an auBergericht-
liche Vereinbarungen gedacht, welche die Verpflich-
tung des Schuldners erleichtern. Erweitert der Schuld-
ner aber durch eine auBergerichtliche Abmachung den
Umfang seiner Verbindlichkeit, dann bringt er dadurch
zum Ausdruck, daf er einer solchen Erleichterung nicht
bedarf. Es wdre nicht zu verstehen, nunmehr von ihm '
die Angabe zu verlangen, daB er versucht hat, auBer-
gerichtlich eine Herabsetzung der Forderung zu er-
reichen, wo er sich doch bereitgefunden hat, durch
eine.auBergerichtliche Vereinbarung die Forderung zu
erhthen, also gerade das Gegenteil dessen getan

hat, worum er sich nach § 9 Abs 1 VHG h#tte bemii-

hen sollen. : -
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Nach alledem ist die Entscheidung des Landge-
richts im Ergebnis richtig, so daB die weitere Be-
schwerde zur Aufhebung der Entscheidung des Beschwer-
degerichts und'zur Zuriickweisung der Beschwerde
fiihren muBte. Die Kostenentscheidung beruht auf
~den §§ 19 wad 20 VH.

‘Schmidt  Johannsen Bundesrichter Siemer Wilstenberg
"~ Scheffler ist :
beurlaubt wnd -
ortasabwesend.
Er ist dadurch
verhindert zu .
_ unterschreiben.

Schmidt



