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B undeskindergeldG  v . 14. A p r i l  1954, BGBl I  265, §§ 12 Aba. 3, 4 1 | 
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Kür d ie  Anordnung d e r a n d e rw e itig e n  A uszahlung d es  K in d erg e ld es  
nach den durch  d as  B u n d esk in d e rg e ld g ese tz  außer K ra ft g e s e tz te n  
K in d e rg e ld g ese tze n  i s t  auch nach d essen  I n k r a f t t r e t e n  n ic h t das 
A rb e itsa m t, sondern  das V o rm u n d sch afteg erich t zu s tän d ig e

BGH, B e sch l. v . 28. A p r i l  1967 -  IV ZB 111/67 OLG Hamm 
LG B ie le fe ld  
AG B ie le fe ld
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i n  d e r  Sache

b e t r e f f e n d  d ie  A uszahlung des a n t e i l ig e n  Z w e itk in d e r-
g e ld e s  f ü r  den am I960 geborenen
D e tlev 7

-  A n t r a g s te l l e r :  d e r  O b e rk re is d ire k to r  d es  L an d k re ise s
B ie le f e ld ,  Jugendam t, in  B ie le f e ld ,  
A u g u st-B eb e l-S traß e  92
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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t 
u n te r  M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  B aske, Johannson, 
W üstenberg, Maaß und B r. G raf

in  d e r  S itzu n g  vom 28. A p ril 1967 
b e sc h lo sse n ;

D er B esch luß  d e r  Z ivilkam m er 3 a des 
L a n d g e ric h ts  in  B ie le f e ld  vom 21. Jan u ar 
1966, sow eit das Kind D e tle v  p V H H P  
b e t r e f f e n d ,  und d e r  B esch luß  des Amtsge­
r i c h t s  B ie le f e ld  vom 1. J u l i  1965 werden 
aufgehoben . Im Umfang d e r  Aufhebung w ird  
d ie  Sache z u r  an d e rw e itig e n  Behandlung und 
K ntScheidung an das A m tsgerich t B ie le f e ld  
zu rü ck v erw iesen .

Das V erfah ren  d e r  w e ite re n  Beschwerde i s t  
f r e i  von g e r ic h t l ic h e n  Gebühren und Aus­
la g e n .

G r  ü n d e :

F rau  H annelore S h a t Anspruch au f
Z w e itk in d e rg e ld . Der O b e rk re is ö ir e k to r  d es  L an d k re ise s  
B ie le f e ld  h a t beim  V o rm u n d sch a ftsg erich t b e a n tra g t an­
zuordnen, daß d e r  au f das Kind D e tle v  P f l H H P  f ü r  
d ie  Z e it  vor dem 1. J u l i  1964 e n t f a l le n d e  A n te il  an 
ih n  a u s b e z a h lt  w ird . Das A m tsgerich t h a t den A ntrag  zu -
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rückgew iesen . D ie Beschwerde b l ie b  ohne E rfo lg«
Bas L an d g erich t i s t  d er A n s ic h t: Ba durch  § 47 des 
B u n d esk in d e rg e ld g ese tze s  -  BKGG -  vom 14° A p ril 1964 
(B u n d e s g e se tz b la tt  S. 265) das K in d e rg e ld g ese tz  -  KGG 
vom 13° Eovember 1954 (B u n d e sg e se tz b la tt  S» 333) mit 
W irkung vom 1« J u l i  1964 außer K ra ft g e s e tz t  worden 
s e i ,  e n t f a l l e  f ü r  das V o rm u n d sch aftsg erich t d ie  Mög­
l i c h k e i t ,  e in e  E n tscheidung  nach § 8 Abs« 2 KGG zu 
t r e f fe n «  D ie G ese tzes lü ck e  zu sc h lie ß e n , s e i  Sache 
des G esetzgebers«

Ber O b e rk re is d ire k to r  h a t w e ite re  Beschwerde 
e in g e le g t«  Bas O b e rlan d e sg e ric h t Hamm möchte dem 
R e c h ts m it te l  s ta ttg e b e n «  Es i s t  d e r  A uffassung:
D ie V o rm u n d sch a ftsg e rich te  könnten h in s i c h t l i c h  
des vor dem 1« J u l i  1964 g e sc h u ld e te n  K indergeldes 
A uszahlungsanordnungen auch h eu te  noch t r e f f e n ,  und 
zwar g le ic h g ü l t ig ,  ob d as V e rfah ren  b e r e i t s  v o r dem 
1« J u l i  1964 anhängig  gemacht worden s e i  oder n i c h t .
§ 47 BKGG w o lle  l e d ig l i c h  ab diesem  Z e itp u n k t d ie  
Regelung des neuen R ech ts  e in g re i f e n  la s s e n ,  b e la s ­
se  es  ab er f ü r  den d av o rlieg en d en  Z eitraum  beim  a l ­
te n  R e ch tszu s ta n d ,

An d ie s e r  E n tscheidung  s ie h t  s ic h  das O berlandes^ 
g e r ic h t  Hamm durch  e in en  B eschluß des O berlandesge­
r i c h t s  S tu t tg a r t  vom 20«HKovember 1964 -  8 1 299/64 -  
g e h in d e r t .  H ie r in  i s t  ausgesp rochen , f ü r  d ie  Anordnung« 
a n d e rw e itig e r  A uszahlung s e i  nach §§ 12 Abs. 3 , 24 BKGG 
das A rb e itsam t z u s tä n d ig , auch sow eit K indergeldbeträge 
f ü r  d ie  Z e it  vor dem 1. J u l i  1964 in  P räge stehen«

Bas O b e rla n d e sg e r ic h t Hamm h a t d ie  Sache gemäß



_

§ 28 Abs. 2 EGG dem B u n d e sg e ric h tsh o f  zu r E n tsc h e i­
dung v o r g e le g t .

P ie  V o rausse tzungen  f ü r  e in e  V orlage sin d  ge­
geben. Hach dem du rch  § 47 BKGG aufgehobenen § 8 
Abs. 2 KGG h a t te  das Vorrounds c h a f ts g e r ic h t  über e in e  
a n d e rw e itig e  A uszahlung d es  K in d erg e ld es zu e n ts c h e i­
den . Während d as  O b e rla n d e sg e r ic h t S tu t tg a r t  nach In ­
k r a f t t r e t e n  des BKGG auch f ü r  d ie  d av o rlie g e n d e  Z e it 
d ie  Z u s tä n d ig k e it  des V o rm u n d sch a ftsg e rich ts  v e r ­
n e in t ,  möchte s i e  das O b e r la n d e sg e r ic h t Hamm b e jah en . 
Es h a n d e lt s ic h  som it um d ie  Auslegung d e rse lb e n  Be­
stimmung d es  B undearech ts , näm lich  des § 47 BKGG in  
V erbindung m it § 12 Abs. 2 BKGG und § 8 Abs. 2 KGG. 
P e r  B u n d esg e rich tsh o f i s t  d aher nach § 28 Abs. 2 EGG 
zu r E n tsch e id u n g  Uber das R e c h ts m it te l  zuständ ig«

Es i s t  ü b er * ine nach § 27 EGG z u lä s s ig e  w ei­
t e r e  Beschwerde zu e n tsc h e id e n . P ie  Beschwerde i s t  form ­
g e re c h t e in g fc ie g t. In  d e r  Sache i s t  d e r  A uffassung  d es  
vo rleg en d en  O b e r la n d e sg e r ic h ts  b e iz u t r e te n .

P as B u n d e sk in d e rg e ld g ese tz , das an d ie  S te l l e  
v e rsc h ie d e n e r  g e s e tz l i c h e r  R egelungen, in sb eso n d ere  
des K in d e rg e ld g e se tz e s  und des K in d erg e ld k assen g e­
s e tz e s  -  KGKG -  vom 18. J u l i  1961 (B u n d e s g e se tz b la tt  
S. 1001} g e t r e te n  i s t ,  h a t n ic h t  e in e  G esetzesänderung  
zur Anpassung an  v e rä n d e r te  L e b e n s v e rh ä ltn is s e  zum 
I n h a l t ,  sondern  s t e l l t  d ie  Gewährung des K in d erg e ld es 
au f e in e  neue G rund lage . B is h e r  w aren f ü r  d ie  K inder­
g e ld zah lu n g  vom 3 . Kind ab T rä g e r d ie  F a m ilie n a u s g le ic h s -  
k assen  d e r B e ru fsg e n o sse n sc h a f te n  a l s  s e lb s tä n d ig e  
K ö rp e rsch a ften  des ö f f e n t l ic h e n  R ech ts  ( § 1 5  KGG),



-  5

d ie  d ie  e r f o rd e r l ic h e n  M it te l  durch  B e iträ g e  au fb rach­
te n  (§ 9 KGG), und war f ü r  das Z w eitk in d erg e ld  T räger, 
d ie  K in d erg e ld k asse  b e i  d e r  B u n d e sa n s ta lt  f ü r  A rb e its ­
v e rm it t lu n g  und A rb e its lo s e n v e rs ic h e ru n g  a l s  r e c h t s ­
fä h ig e  A n s ta lt  des ö f f e n t l ic h e n  R ech ts  ( §§ 8 , 13 KGKG,, 
d e ren  M it te l  d e r  Bund b e r e i t z u s t e l l e n  h a t te  ( § 20 
KGKG)« Hach dem B u n d esk in d e rg e ld g ese tz  nimmt dagegen 
en tsp rech en d  d e r  Ankündigung in  § 8 Abs« 5 KGKG d ie  
B u n d e sa n s ta lt  f ü r  A rb e its v e rm itt lu n g  und A rb e its lo se n ­
v e rs ic h e ru n g  in  a l le n  F ä lle n  d ie  K indergeldzah lung  als 
A u ftra g sa n g e le g e n h e it d es  Bundes wahr ( § 1 5  BKGG» Art« 
86, 87 Abs,, 2 und 3 GG), d e r  d ie  Aufwendungen zu traget 
h a t (§ 16 BKGG). B ie se  H euregelung und K o d if iz ie ru n g  
des R e c h ts g e b ie ts  ab 1 . J u l i  1964» zu welchem Zeit** 
punkt d ie  a l t e n  R egelungen au ß er K ra ft t r a t e n  (§ 47 
BKGG), s o l l t e n  von dem genannten  Z e itp u n k t ab das a lte  
Recht n ic h t  rückw irkend b e s e itig e n «  V ielm ehr s in d  man­
g e ls  Rückwirkung S ach v e rh a lte  au s  d e r  Z e it v o r  In k ra f t­
t r e t e n  dec B u n d esk in d e rg e ld g ese tze s  nach a ltem  Recht a 
b e u r te i le n «  D iese  aus d e r  E n ts te h u n g sg e sc h ic h te  folgern, 
A uslegung kommt auch in  § 41 BKGG zum Ausdruck, d e r 
von n a c h trä g lic h e n  L e is tu n g en  au f Grund d e r  aufgehobe­
nen K in d e rg e ld g ese tze  h a n d e lt ,  a ls o  e in en  w e ite rb e s te ­
henden R ech tsan sp ru ch  nach a ltem  Recht v o r a u s s e tz t« 
Danach b e s e i t i g t  § 47 BKGG n ic h t d ie  A nwendbarkeit des 
aufgehobenen R ech ts  au f zu rü ck lieg en d e  S achverha lte«

T ro tz  d ie s e r  Anwendbarkeit könnten jedoch d ie  
Z u s tä n d ig k e it  d e r  Behörden und d e r  Rechtsweg auch fü r  
nach früherem  R echt zu b e u r te i le n d e  S ac h v e rh a lte  d e r  
Regelung d es neuen R ech ts  u n t e r s t e l l t  worden sein«  
Hach § § 1 2  Abs. 3, 24 BKGG e n ts c h e id e t  das A rbeitsam t 
ü b e r e in e  an d e rw e itig e  A uszahlung, während nach § 8
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Abs. 2 KGG d ie  Z u s tä n d ig k e it  des V orm undschaftsg e -  
r i c h t s  gegeben w ar. Dem V orm undschaftsgerich t i s t  dann 
d ie  E n tsc h e id u n g sb e fu g n is  entzogen-, wenn t r o t z  d e r  
g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  rückw irkenden G eltung  des BKGG 
d ie  E n tsc h e id u n g sb e fu g n is  des A rb e itsam ts  e i n g r e i f t . 
H ierau s f o lg t  w e i te r ,  daß das V o rm u n d sch aftsg erich t zu 
e n tsc h e id e n  h a t ,  wenn dem A rb e itsam t d ie  Z uständ ig*  
k e i t  f e h l t .

Das A rb e itsam t i s t  n ic h t b e fu g t ,  e in e  Anordnung 
Uber a n d e rw e itig e  A uszahlung zu e r la s s e n ,  sow eit e in  
K indergeldansp ruch  nach den durch  das BKGG aufgehobe­
nen V o rs c h r if te n  b e s te h t .  § 1 BKGG s p r ic h t  n ic h t s c h le c h t­
h in  von K in d e rg e ld , sondern  von K indergeld  "nach den 
V o rs c h r if te n  d ie s e s  G e se tz e s" . Nur " d ie s e s  G esetz" 
f ü h r t  d ie  B u n d e sa n s ta lt  f ü r  A rb e its v e rm itt lu n g  und Ar­
b e i ts lo s e n v e r s ic h e ru n g  durch  (§ 15 BKGG), und zwar durch  
ih r e  zu s tän d ig e n  A rb e itsä m te r  (§ 24 BKGG). Für Zahlungen 
auf Grund a n d e re r  G ese tze  i s t  s i e  dagegen n ic h t z u s tä n ­
d ig . D ies f o l g t  auch aus d e r  Ausnahmebestimmung des § :
45 BKGG, wonach d ie  A rb e itsä m te r  f ü r  N achzahlungen vor 
dem 1. J u l i  1964 n u r in  Höhe g ew isse r D if fe re n z b e trä g e  
z u s tä n d ig  s in d . S c h l ie ß l ic h  e r g ib t  s ic h  auch aus § 55 
Abs. 1 S a tz  2 BKGG, daß d ie  A rb e itsä m te r  n ic h t  z u s tä n ­
d ig  s in d . Nach d ie s e r  Bestimmung gehen R echte und P f l i c h ­
te n  d e r  K in d erg e ld k asse  a u f  d ie  B u n d e sa n s ta lt  f ü r  Ar­
b e i ts v e r m i t t lu n g  und A rb e its lo s e n v e rs ic h e ru n g  ü b e r . Die 
K in d erg e ld k asse  war ab e r  n ic h t  b e fu g t ,  d ie  h ie r  be­
g e h r te  E n tsch e id u n g  zu t r e f f e n .

Da das A rb e itsam t an  e in e r  E n tscheidung  g eh in ­
d e r t  i s t ,  v e r b le ib t  e s  b e i d e r  E n tsch e id u n g sb e fu g n is  
des V o rm u n d sch a ftsg e rich ts  (§ 7 KGKG, § 8 Abs. 2 KGG)«



Das A m tsgerich t w ird  nunmehr u n te r  H in ta n s te l lu n g  
s e in e r  Bedenken gegen d ie  Z u s tä n d ig k e it in  d e r Sache 
zu e n tsc h e id e n  haben«

Die K o sten en tsch e id u n g  f o lg t  aus § 131 Abs«. 2 
BGG. Der Senat s ie h t  k e in e  V eran la ssu n g , einem Be­
t e i l i g t e n  a u ß e rg e r ic h t l ic h e  K osten  a u fz u e r le g e n  
(§ 13 a FGG)o

Baske Johannsen W üstenberg

Maas B r . G raf
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