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In Sachen

des Kaufmanns Friedrich ¥ ¢ i» ¢ @D

strage/Ecke D@ ) ,
’ Antragstellers und Beschwerdegeguers,

—~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr.- in — -~

gegen

seine geschiedene Ehefrau Margarecte N (D seb."@iD
- /. " G - ®.

Antragsgegneiin und Beschwerdefiithrerin,

~ vertreten durch Rechtsanwalt -'in I -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 14. Juli 1956 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske,
Scheffler und Wiistenberg

beschlossens

Die weitere Beschwerde der Antragsgegnerin gegen
den Beschlufl der 10. Zivilkammer des Landgerichts
in Braunschweig vom 9. August 1955 wird auf Kosten
der Antragsgegnerin guriickgewiesen.

Griindes

I. Die Ehe der Beteiligten ist seit dem Jahre 1952
aus beiderseitigem Verschulden rechtskréftig geschieden.
Die Eheleute haben einen jetzt volljdhrigen Sohn. Im
Oktoter 1954 hat der Antragsteller beim Vormundschafts-
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.8toBe und dasher nicht mehr anwendbar sei. Auf die recht~
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gericht in Braunschweig beantragt, der Antragsgegnerin
die Weiterfiihrung seines Namens zu untersagen, weil sie
einen unsittlichen Lebenswandel filhre. Das Amtsgericht
hat den Antrag zuriickgewiesen, weil § 57 EheG gegen den
Grundsatz der Gleichberechtigung von Mann und Frau ver—

zeitig eingelegte sofortige Beschwerde des Antragstel..
lers hat das Landgericht in Braunschweig den Beschlus
des Amtsgerichts aufgehoben und die Sache zZur weiteren
Priifung und erneuten Entscheidung an das Amtsgericht
surlickverwiesen. Das Tandgericht hat seine Entscheidung
damit begriindet, das Amtsgericht sei hicht befugt, die
Vereinbarkeit des § 57 EheG mit dem Grundgesetz zu iiber-
priifen, weil das Fhegesetz ein Kontrollratsgesetz sei.
Gegen diesen BeschluB hat die Antragsgegnerin weitere
Beschwerde eingelegt; Das Oberlandesgericht hd#lt die
Entscheidung des Landgerichts im Ergebnis fiir zutref-
fend und mdchte die weitere Beschwerde zuriickweisen,

es sieht sich aber im Hinklick auf die Beschliisse des
Oberlandesgerichts in Frankfurt,;¥Main vom 5. Juli 1954
(FamRZ 54, 111 = NJW 55, 225) und vom 2. April 1955
(FamRZ 55, 175) daran gehindert und hat die Sache ge-
mdB § 28 Abs 2 PGG dem Bundesgerichtshof zur Entschei-
dung vorgelegt. :

s

- o
£= Fieeayls <

II. Das Oberlandesgericht begriindet die Vorlage wie
folgts

ST o 2 BT

s

Das Bhegesetz (Kontrollratsgesetz Nr 16) sei 4
einem Reichsgesetz im Sinne des § 28 Abs 2 FGG gleich-
zustellen.

In dem BeschluB vom 5. Juli 1954 habe das Ober-
landesgericht in Prankfurt/Main die Weitergeltung
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des § 57 EheG verneint, weil er gegen Art 3 Abs 2 und
117 Abs 1 GrundG verstoBe. In dem BeschluB vom 2. April
1955 habe das Oberlandesgericht in Prankfurt/Main die
Auffassung vertreten, die drei Militdrgouverneure hit-
ten durch ihr Genehmigungsschreiben zum GrundG an den
Bundeskanzler vom 12. Mai 1949 (VOBl BrZ 1949, 416)

die Brm#chtigung erteilt, das EheG zu #ndern, und da-
durch bewirkt, daB auch das EheG durch spdteres In-
krafttreten des Gleichherechtigungsgrundsatzes Ande--
rungen erfahren habe, Es sei, so sage das Oberlandes-
gericht in Frankfurt (Main) nicht zu erwarten, daB

der deutsche Gesetzgeber von der ihm in Art 1 Abs 2

des Vertrages zur Regelung aus Krieg und Besatzung
entstandener Fragen ({iberleitungsvertrag) (BGBL 1955
Teil II, 405) eingerdumten Befugnis, nach jeweiliger.
Konsultation mit den drei Westmichten auch Rechtsvor-
schriften des Kontrollrats auBer Wirksamkeit zu

setzen, fir § 57 EheG alsbald Gebrauch machen werde.
Bis dahin eine Aufspaltung des Eherechts in einen
"grundgesetzbeherrschten" und einen "grundgesetzfreien®
Bereich anzunehmen, wiirde nach Auffassung des Ober-
landesgerichts in Frankfurt angesichts der neuen
staatsrechtlichen Lage nicht verstanden werden.,

Demgegeniiber ist das vorlegende Oberlandesge-
richt in Braunschweig der Ansicht, daB § 57 EheG
weiter anzuwenden sei. In dem Genehmigungsschreiben
der drei Militdrgouverneure vom 12, Mai 1949 sei
ausdriicklich betont, daB die Vollmachten, die dem
Bund durch das Grundgesetz iibertragen werden, den

"VYorschriften des Besatzungsstatuts unterworfen
sind. Nach Ziffer 7 b des Besatzungsstaf@ts vom
12, Mai 1949 (AB1 AHK 1949 S 13) in der Fassung
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vom 6. Mirz 1951 (ABL AHK 1951 S 792) bleibe das EheG
in Kraft, bis es auf Ersuchen der zustiéndigen deut-
schen Behorden von den Besatzungsbehtrden oder auf
Grund einer von ihnen erteilten Erm#dchtigung durch
die deutschen Behtrden aufgehoben oder gedndert wer—~
de. Auch nach dem Inkrafttreten der Pariser Vertrédge
(5. Mai 1955) dirften die vom Kontrollrat erlassenen
Rechtsvorschriften von den Organen der Bundesrepublik
und der L#nder nicht aufgehoben oder geidndert werden
(Art 1 Abs 1 Satz 1 des Yberleitungsvertrags). Viel-
mehr sei der Bundesrepublik in Art 1 Abs 2 aal0 ledig-
lich das Recht iibertragen worden, nach jeweiliger
Konsultation mit den drei Westméchten die Rechtsvor-
schriften des Kontrollrats innerhalb des Bundesge-
kietes auBer Wirksamkeit zu setzén, soweit sie nicht
nach den Bestimmungen des Generalvertrages und der
Zusatzvertridge oder auf Verlangen der drei M&chte

in Ausiibung ihrer Rechte hinsichtlich Berlins und
Deutschlands als Ganzgem in Kraft blieben. Kontroll-
ratsrecht habe daher bis zu seiner Aufhebung oder
Anderung den Vorrang vor dem Grundgesetz behalten.
Die Bindung der deutschen Gesetzgebungs-~ und Ver-
waltungsorgane diirfe -auch: durch die rechtsprechende
Gewalt nicht umgangen werden, so daB sich eine Stel-
lungnahme zu der Frage, ob § 57 EheG gegen den Grund-
satz der Gleichberechtigung verstoBe, eriibrige.

" III, Bei der Auslegung der Vorschrift des § 57 EheG,

die hier in Verbindung mit Art 3 Abs 2 und 117 Abs 1
GrundG in Rede steht, handelt es sich zwar um eine
Kontrollratsvorschrift., Diese ist aber einer "reichs-
gesetzlichen" Vorschrift im Sinne des § 28 Abs 2 FGG
gleichzusetzen (vgl BGHZ '3, 2203 6, 342 und BGH
BeschluB des erkennenden Senates vom 5. Dezember 1950
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NJW 51, 151 = Id (Nr 1) § 28 PGG). Da das vorlegende

Oberlandesgericht bei der Auslegung des § 57 EheG von
den auf weitere Beschwerde ergangenen Entscheidungen

des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main) abweichen

will, sind die Voraussetzungen fiir eine Vorlage gege-
ben.

IV. Das vorlegende Oberlandesgericht hat sich mit
beachtlichen Griinden gegen die u.a. von Bosch (Rechts-
pfleger 1953, 276) und Groos (FamRZ 1955, 226) vertre-
tene Ansicht ausgesprochen, daB auch das Ehegesetz,
obwohl es ein Kontrollratsgesetz sei, dahin iiber-
priift werden diirfe, ob es mit dem Grundgesetz ver-
einbar sei. Eines Eingehens auf diese Frage bedarf

es nicht. Denn eine Priifung, ob § 57 EheG dem Artikel
3 Abs 2 GrundG widerspreche, ergibt, daB dies nicht
der Fall ist. Diese Priifung ist den Gerichten auch
dann nicht verschlossen; wenn man sich auf den Stand-
punkt stellt, ein Messen am Grundgesetz sei bei Kon-
trolflratsgesetzen nicht zulidssig. Denn dies kdnnte

nur bedeuten, daB ein Kontrollratsgesetz auch dann
anzuwenden sei, wenn es gegen das Grundgesetz vér-
st6B8t. Mit dieser Auffassung setzt sich der Senat
nicht in Widerspruch zu der Entscheidung des I. Zivil-
senats vom 6. April 1951 (BGHZ 1, 363 /369/), in der
es heiBt, Besatzungsrecht bleike der Nachpriifung durch
die deutschen Gerichte entzogen. Denn es handel?

sich hierbei ersichtlich nur um eine Ungenauigkeit

im Ausdruck. Gemeint ist nicht, daB den Gerichten

die Nachpriifung entzogen sei, sondern nur, daB Be-
satzungsnormen auch dann anzuwenden seien, wenn

eine Nachpriifung ihre Unvereinbarkeit mit dem Grund-
gesetz ergebe. Darauf weist auch der Umstand hin,

daB sich das Urteil fiir seine Auffassung u.a. auf
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die Abhgndlung von Ipsen (DV 1949) bezieht; Ipsen
spricht aber auch nur von einer Nichtpriifbarkeit
"im Jinne einer Geltungsablehnung".

V. Die hiernach zulédssige Priifung ergibt, dag § 57
EheG dem Art 3 Abs 2 GrundG, nach dem Ménner und
Frauen gleichberechtigt sind, nicht widerspricht.

Mit Ablauf des 31. Mirz 1953 ist das Recht des
Biirgerlichen Gesetzbuchs, soweit es dem Grundsatsz
der Gleichberechtigung von Ménnern und Frauen ent-
gegensteht, auBer Kraft getreten (BGHZ 10, 266 ff).
Der Bundesgerichtshof hat sich bereits mehrfach mit
der Frage befaBt, ob einzelne Bestimmungen des BGB
durch Art 3 Abs 2 GrundG ungiiltig geworden sind, so
u.a. der V. Zivilsenat in der bereits erwdhnten Ent-
scheidung zur Frage des Giiterrechts, auflerdem der
IIT. Zivilsenat (BGHZ 17, 360 ff) zur Frage der Giil-
tigkeit des { 1606 BGB und ferner der erkennende
Senat, vor allem in seinen Eantscheidungen zur Frage
des Aussteueranspruchs (BGHZ 11, 206 ff; 14, 205 f£f)
und des Kranzgeldes (BGHZ 20, 195 £f). In dem letzt-
ervihnten Urteil hat der Senat ausgesprochen, daB
das hinter dem Grundsatz der rechtlichen Gleichstel-
lung von Mann und Frau stehende Anliegen kein theo-

retisch-ideologisches, sondern ein praktisch-menschli-

ches ist. Ob eine Gesetzesbegtimmung mit dem Grund-
satz des Art 3 Aks 2 GrundG im Einklang steht, ist
stets unter Beriicksichtigung des Zusammenhangs der
gesetzlichen Bestimmungen eingehend zu priifen. Fir
die Beurteilung der Frage, ob § 57 EheG dem Gleich-

berechtlgungsgrundsatz widerspricht, ist als Ausgangs~‘

punkt zu beachten, -daB, sich<der Name des Mannes
durch die Heirat plcht gindert. Es besteht begrifflich
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daher keine Moglichkeit, dem Manne die Piihrung seines
Namens, den er in der Regel seit seiner Geburt fiihrt,
im Falle der Scheidung zu verbieten und den Mann auf
einen anderen Namen zu verweisen. Bei der Frau liegen
die Dinge ihrem Wesen nach anders. Die Frau erhdlt
nach § 1355 BGB zwar mit der Heirat den Namen des Man-
nes. Ihr Familienname geht mit der Heirat jedoch nicht
unter. Ihr steht es u.a. frei, ihren Familiennamen
dem Mamen des Mannes beizufiigen (vgl D6lle JZ 1953,
357). Ihr Familienname bleibt, auch abgesehen von der
erwdhnten Moglichkeit, trotz der Heirat an sich er-
halten. Das ergeben insbesondere die folgenden Bestim-
mungen: Wenn eine verheiratete Frau ein Kind annimmt,
so erhdélt dieses gem#B § 1758 BGB den Familiennamen,
den die Prau vor ihrer Verheiratung gefithrt hat. In
die gleiche Richtung weist die Vorschrift des § 1706
BGB. Ferner kann die geschiedene Frau nach § 55 Abs 1
EheG durch Erklarung gegeniiber dem Standesamt ihren
Familiennsmen wieder annehmen. Nach § 55 Abs 2 Satz 1
EheG kann die Frau einen fritheren Fheriamen, den sie
bei Eingehung der geschiedenen Fhe hatte, wieder an-
nehmen, wenn aus der frijheren Ehe Nachkommenschaft
vorhanden ist. Die Bestimmungen des § 55 EheG zei-
gen, daB die geschiedene Frau die Méglichkeit hat,
sich von dem Namen des Mannes vor allem dann loszu-
sagen, wenn der Mann unehrenhafte Handlunger begeht
und das Ansehen des Namens dadurch schidigt. Aus dem
Gesagten ergibt sich zugleich, daB die Verbindung

der Frau mit dem Familiennamen des Mannes nicht so
fest und unlosbar wie beim Manne ist. Ist also die
Rechtslage insoweit nicht die gleiche, so kenn von
einer Verletzung des Gleichberechtigungsgrundsatzes
durch § 57 EheG schon deshalb nicht gesprochen wer-
den, Hinzukommt noch folgendes: Hat die geschledene
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Frau, wie dargelegt, die Moglichkeit, den Namen des
liannes nicht mehr zu fithren, wenn der Mann diesenm
Unehre bereitet hat, so steht es mit der richtig ver-
standenen Gleichberechtigung jedenfalls nicht im Wider-
spruch, wenn dem Mann unter den strengen Voraussetzun-
gen des § 57 BheG das Recht gewdhrt wird, der Prau die
Weiterfithrung seines Namens zu untersagen.

DaB im vorliegenden Fall aus der Ehe ein Sohn
hervorgegangen ist, kann an dieser Beurteilung nichts
gndern. Zwar fiihrt § 57 EheG dazu, daB die geschiedene
Prau gezwungen werden kann, einen anderen Namen zu
fithren als ihr eheliches Kind, und es kann nicht ver-
kannt werden, daB hierin eine gewisse Schlechterstel-~
lung gegeniiber dem geschiedenen Mann liegt, dem die
Einheitlichkeit.des Familiennamens mit seinen Kindern
auch dann gesichert ist, wenn er sich einer schweren
Verfehlung gegen die geschiedene Frau schuldig macht
oder gegen ihren Willen einen ehrlosen oder unsitt-
lichen Lebenswandel fiihrt. Auch dies aker beruht
darauf, daB - wie oben dargelegt worden ist ~, die
Rechtsstellung der Ehefrau hinsichtlich des Familien-
namens des Mannes eine schwichere ist, als die des
Mgnnes.
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VI. Die Kostenentscheidung beruht auf dem § 2 Abs 1
Kost0.

Schmidt Ascher Bundesrichter Scheffler Wistenbep
Raske ist beur-
laubt und verhin-
dert zu unter-
schreiben,

Schmidt
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