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Gesetzs -Vertragshilfegesetz (VHG) §§ 1, 3

Rechtssatzs 1. § 3 VHG ist gegeniibver dem persdnlichen Schuld-
ner niclit anwendbar, wenn dieser weder Eigen-—
tiimer noch dinglich Nutzungsberechtigter des
Grundstiicks ist, auf dem das Grundpfandrecht,
das die Verbindlichkeit sichert, ruht. In die-

i sem Falle kann ihm jedoch Vertragshilfe durch

N Herabsetzung der Zinsen nach § 1 des Gesetzes
gewdhrt werden, wenn die Voraussetzungen da-
fir vorliegen. .

2. Zinsforderungen konnen nach § 1 des Gesetzes
ganz erlassen werden, wenn sie dem Glédubiger
der Hauptforderung zustehen, von der ein Teil

bestehen bleibt.

Aktenzeichen: IV ZB 111/53
Beschlufl des BGH vom 14.Juli 1954 KG Berlin
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In der Vertragshilfesache

der Firma DD 'GENER . «tiengesellschaft in
P ——— )

Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin,

gegen

die Firma N (@) Leichtmetallbau Kurt HENNE i» @GR
CENEREN U roccc QD

Antragstellerin und Beschwerdegegnerin,

~ Verfahrensbevollméchtigters Rechtsinwalt : in

hat der TV, Zivilsenet des Bundesgerichtshofs am 14. Juli
1954 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Schmidt, der
Bundesrichter Raske, Dr. Kregel, Dr. v.Werner und Wi-
steqberg

beschliossen:

I. Auf die sofortige weitere Beschwerde der Antrags-
gegnerin wird der Beschlufl des 7. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 24. Oktober 1953 in
ziff 2 (Ziff III des Beschlusses der 93. Kammer
flir Handelssachen des Landgerichts in Berlin
vom 10.Juni 1953) aufgehoben, soweit er sich auf
die Zinsen der PForderung der Antragsgegnerin fir
die Zeit vom 1. Januar 1953 bis zum 30.Juni 1955
bezieht.

In diesem Umfang wird die Sache zur erneuten Ent-~
scheidung an das Kammergericht zuriickverwiesen.,
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Matthias Prinz

4 é Rechtsanwalt

Im {ibrigen wird die sofortige weitere Beschwerde
der Antragsgegnerin zurlickgewiesen,

Der Wert des Beschwerdegegenstandes flir das Ver-
fahren vor dem Gericht der weiteren Beschwerde

wird, soweit das Rechtsmittel zuriickgewiesen ist,
auf 60 000 DM, soweit der BeschluB des Kammerge-—
richts aufgehoben ist, auf 10 000 DM festgesetzt.
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I. Der Inhaber der Antragstellerin unterhielt bis zum

zusanmenbruch in BONNEEENER, COEEDstra:sc QD
und in DR vei VIR Schlésien Fabrikbetriebe,

in denen Flugzeugzubehdrteile hergestellt wurden. Widhrend
des zweiten Weltkrieges nahm er zur Finanzierung beider Be-
triebe bei der Antragsgegnerin mehrfach Kredite auf, zu de-
ren Sicherung auf den Grundstiicken in P vnd BENIER
—eine Gesamthypothek eingetragen wurde. Infolge.
des Zusammenbruchs ging der Betrieb in P_ verloren.
Nach dem Kriege baute der Inhaber der Antragstellerin den
in Beriin befindlichen Betrieb wieder auf, In ihm werden
jetzt Leichtmetallbau~Erzeugnisse hergestellt.

Die in BN CGNER:tracce W belege-

nen Grundstiicke, auf denen sich der Betrieb befindet, ge-
horen Frau Maria Vi, die friiher mit dem Inhaber der
Antragstellerinr verheiratet war, Die Ehe ist geschieden
worden,

Am 5. November 1949 schlossen Frau V{li} vnd der In-
haber der Antragstellerin einen notariellen Pachtvertrag
sowle einen notariellen Erbvertrag, die auszugsweise folgen-
dermafBen lauten:

- A L N S VT Y W S S

§1
Frau V QB vcrpachtet die ihr zu Eigentum ge-

nérigen, cu 5NN, OGN :ass: o
belegenen .o abrikgrundsticke und zwar auf Lebens-

zelt des Pdchters,; beginnend mit dem 1. QOktober 1949,
jedoch vorbehaltlich der im § 6 enthaltenen besonderen
Kindigungsbestimmungen.
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§ 3

Der Pachtzins betrdgt zundchst monatlich bis zum 31,
3:1950 beginnend am 1,10, 1949, 500.~ DM o « o« und ab
1:4.7950 monatlich 600.—- DM - o o

Ausserdem tragt der Péchter sdmtliche Instandsetzungs-
kosten der Grundstiicke, und zwar auch solche, die durch
normale Abnutzung erforderlich geworden sind oder er-—~
forderlich werden.

Endlich trdgt der Pdchter alle auf den Grundstiicken
ru%enden 0ffentlichen und privaten Lasten Jjedweder
-A.I' o -] a o Q

§ 4

Der Pdchter verpflichtet sich, die Grundstiicke und

1hre aufstehenden GebZude nach Krédften in ordnungs-
méssigem Zustand zu halten, bezw. in diesen allmih-
lich zu versetzen., Wertmindernde oder wewserXtliche Ver-
Enderungen an den Grundstiicken darf der Pdchter nur mit
Finwilligung der Verpdchterin vornehmen,

b a ° ©

§ 6

Gerdt der Pdchter mit der Zahlung auch nur einer Zins-
rate lAnger als vierzehn Tage nach Fdlligkeit in Ver-
zug oder kommt er seiner Verpflichtung nach Absatz 3
des § 3 nicht nach, so ist die Verpéchterin zur frist-
losen Kiindigung dieses Vertrages und zum freikéandigen
Verkauf der Grundstlicke berechtigt, wenn sie diese MaB-
nahme % Wochen zuvor durch eingeschriebenen Brief an-
gedroht hat,

6o ,0 o @ o

Der Pachter ist berechtigt, diesen Pachtvertrag zum
Ende eines Kalenderjabres mit sechsmonatiger Frist mit-
tels eingeschriebenen Briefes zu kiindigen. - o o

Die Verpédchterin erteilt dem Pédchter in besonderer Ur-
kunde Verwaltungsvollmacht fir die verpachteten Grund-
stiicke dergestalt, daB dieselbé flir die Dauer dieses
Pachlvertrages unkindbar ist, mit Ausnahme eines wich-
tigen Grundes; wie z,B, Nichtzahlung der Lasten gemidld
§ 3 und der Pachtraten. '
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' Di ienene zu 1) ist Eigentiimerin der in'B*
5 GPstrasse belegenen . o o ra-

rikgrundstiicke,

P Sie setzt hiermit den BErschienenen zu 2), den Fabrikan-—
i ten Kurt H- zum Vorerben dieser Grund-

i stlicke ein.

§ 2

Als Nacherben werden eingesetzt:

t
i. -
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3 § 3
| Palls der Vorerbe den Ervbfall nicht erleben sollte, so

ist die Nacherbeneinsetzung hinfgllig und die Erblas~
serin berechtigt, liber die Grundstiicke frei zu verfligen.

§ 4

Die oben bezeichneten Grundstiicke sind dem Vorerben sei-~
tens der Erblasserin verpachtet. -

- rmr = e—— < -

Pir den Pall, daB der Pachtvertrag entweder von der
Verpédchterin oder von dem Péchter aus irgendwelchen
Grinden, die im Pachtvertrage anerkannt sind, aufgeho-
. ben werden sollte, so ist dieser Erbvertrag unwirksam
-~ und die Brblasserin berechtigt, Uber die Grundstiicke
O - fred zu verfiigen.
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Die Hauptforderung der Antragsgegnerin aus den von ihr
friher gegebenen Krediten betrégt noch 135.625.~ DM. Die
Zingriickstédnde flr die Zeit vom 1. Mai 1945 bis zum 31. De-~

~zember 1952 belaufen sich nach ihren Angaben auf 54.198,05 DM
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ngch den Angaben der Antragstellerin guf 54. 596 65 DM (oder
54 596,65 DM, vgl BL-2.GA),

Nachdem dexr Antragstellerin bereits durch BeschluB des
Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg in Berlin vom 28. August
1951 Stundung eines Teiles ihrer Verbindlichkeiten gegen-
Uber ihren Altgldubigern aus der Zeit vor dem Zusamménbruch
bis zum 31. Dezember 1952 gewdhrt worden war, hat sie er-
neut Vertragshilfe begehrt und den Antrag gestellt, sédmtli-
che Verpflichtungen ihrer Altgldubiger in H6he von insgesamt
344,.581,85 DM nach billigem Ermessen des Gerichts auf eine
tragbare Hohe herabzusetzen und ihr die herabgesetzten Ver-
bindlichkeiten bis zum 31. Dezember 1955 zu stunden.

Da ein Vergieich mit den Glaubigern nicht zustande ge-
kommen ist, hat das Landgericht in Berlin durch BeschluB
vom 10, Juni 195% (Bl 41 £ 4 A)

I. die Hauptforderungen der Altglédubigerin mit Ausnahme
der Kapitalforderungen der Antragsgegnerin und einer
weiteren Forderung von 143.- DM auf einen Betrag von
nunmehr insgesamt 90.512.~ DM herabgesetzt und der
Antragstellerin gufgegeben, die herabgesetzten Haupt-
forderungen der Kleinglédubiger in Hbhe von 8.694.~ DM
in 18 Monatsraten, beginnend am 1. Juli 1953, zu til-
gen;

II. die f&lligen Zinsen sémtlicher vor dem 21. Juni 1948
begriindeten Verbindlichkeiten der Antragstellerin
gegeniiber allen Altgldubigern auf Null herabgesetzt;
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ITI, die vor dem 21. Juni 1948 begriindeten Verbindlich-
keiten der Antragstellerin gegeniiber der Antrags-
gegnerin und zwei weitefen Gldaubigern bis zum 30,
Juni 1955 zinslos gestundet.

Gegen dieéen BeschluB3 hat nur die Antragsgegnerin Be-
schwerde eingelegt und verlangt, den BeschluB des Landge-
richts zu Ziff ITI und III, soweit sie davon betroffen werde,
aufzuheben, -

Das Kammergericht hat die Entscheidung des Landgerichts
durch BeschluB vom 24. Oktober 1953 (Bl 69 d A) in Ziff II
dahin ge&ndert, daf die bis zum 31. Dezember 1952 fHllig ge-
wesenen Zinsen s#mtlicher vor dem 25. Juni 1948 begriindeten
Verbindlichkeiten der Antragstellerin gegeniber der Antrags-
gegnerin auf Null herabgesetzt werden, und in Ziff III dahin,
daB an Stelle des 21, Juni 1948 der '25. Juni 1948 tritt, Im
Ubrigen hat das Kammergericht die sofortige Beschwerde zuriick-
gewiesen,

Die Antragsgegnerin hat sofortige weitere Beschwerde
eingelegt, Sie hat beantragt, den BeschluB des Kammergerichts
aufzuheben und den Antrag auf Vertragshilfe, soweit ihm durch
"den BeschluB des Landgerichts zu Ziff II und IIT ihr gegen-
iber entsprochen worden sei, zurlckzuweisen.

Die Antragstellerin hat beantragt, die sofortige wei-
tere Beschwerde zurilickzuweisen.
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Il. 1) Die Antragsgegnerin greift zun#ichst die Entschei-
dung des Xammergerichts an, soweit in dieser ihr gegeniiber
die bis zum 31. Dezember 1952 f&llig gewordenen Zinsen der
vor dem 25. Juni 1948 begriindeten Verbindlichkeiten der An-
tragstellerin guf Null herabgesetzt werden,

a) In dem BeschluB des Kammergerichts wird dazu ausge-~
fihrts Bine Herabsetzung der Zinsen .nach der Vorschrift des
§ 3 VHG komme nicht in Betracht. Diese Bestimmung gelte nur,
wenn der Schuldner der Zinsen und derjenige, dem der Ertrag
des belastenden Grundsticks zustehe, identisch seien., Hier

" sel aber der Inhaber der Antragstellerin nur Pédchter der

Grundsticke, auf denen die die Verbindlichkeiten sichernde
Hypothek der Antragsgegnerin ruhe. Zwar komme die Stellung,
die er auf Grund des mit der Grundstiickseigentimerin abge-~
schlossenen Pachtvertrages und Erbvertrages inne habe, der
Stellung eines dinglich Nutzungsberechtigten fast gleich,
doch flieBe ihm nicht der gesamte Ertrag des Grundstiicks 2zu,
da er einen monatlichen Pachtzins von 600.- DM an die Eigen-~
tiimerin zu zahlen habe.

Sei aber § 3 VHG nicht anwendbar, so kSnne die Herab-
setzung der Zinsen der durch ein Grundpfandrecht gesicher-
ten Porderung nach § 1 VHG durchgefihrt werden, denn die
Sonderregelung des § 3 VHG stelle nach dem Willen des Ge-
setzgebers eine Vergiinstigung fiir den Schuldner dar, und es
sei mit diesem Willen unvereinbar, dem Schuldner dinglich
gesicherter Verbindlichkeiten in den Fédllen, in denen § 3
VHG. unanwendbar sei, die Vertragshilfe lberhaupt zu versa-
geno
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Die Voraussetzungen des § 1 VHG ligen vor. Die Antrag-
stellerin konne sich wegen des Verlustes ihres in Schlesien
gelegenen Werkes auf einen durch Kriegsfolgen erlittenen
wesentlichen Vermﬁgensverlust berufen (§ 1 Abs 3 VHG). Obwohl
das Unternehmen der Antragstellerin wirtschaftlich gesund
sei und einwandfrei geleitet werde, seien das ihr verbliebe~
ne Vermdgen und die Entféltungsmﬁglichkeiten ihres Betriebes
auf Grund der allgemeinen wirtschaftlichen Notlage Berlins
nicht groB genug; um auch die erheblichen Zinsriickstinde aus
den Altverbindlichkeiten ihrer Grofigldubiger; zu denen die
Antragsgegnerin gehdre, zu begleichen, Die Kredite, die
diese der Antragstellefin seinerzeit gewdhrt habe, seien fir
den Ausbau der Betriebe in Berlin und in Schlesien bestimmt
gewesen. Die Antragsgegnerin habe gewuBt, daB die hingegebe-~
nen Betrdge im Ergebnis'dazu gedient hétten,die Ristungspro-
duktion zu steigern. Bel solchen Krediten sei es im Gegen~
satz zu Realkrediten unerheblich geweseny ob sie dinglich ge~
sichert gewesen seien oder nichty entscheidend sei es viel-
mehr gewesen; ob den Verbindlichkeiten erhebliche Forderun-~
gen gegen die Offentliche Hand gegeniibergestanden h&tten, Die-

- se PForderungen der Antragstellerin seien infolge des Kriegs-

ausgangs ersatzlos weggefallen, Auch aus diesem Grunde sei
es eine unzumutbare Hidrte, wenn die Antragsgegnerin die
Sinsriicksténde aus einem derartigen Riistungskredit zu zahlen
habe. Da die Antragsgegnerin keine Griinde dafiir vorgetragen
habe, daB ihr eine Herabsetzung nicht zugemutet werden kon-~
ne,'sei*es gerechtfertigt, die Zinsforderung fiir die bis

zum 31, Degember 1952 fHllig gewesenen Zinsen suf Null herab- '

zusetzen,



Zwar misse bei der nach § 1 Abs 1 VHG zulissigen Herab-
setzung einer Altverbindliehkeit grunds#étzlich ein Bruchteil
der Schuld bestehen bleiben, doch miiBten die Hauptforderung
und diejenige auf die Zinsen als einheitliche Forderung be-
' trachtet werden, so daB nur eine Herabsetzung, nicht aber
eine Streichung aer Forderung“vorliege, wenn zwar die Zin-

~~~~~

welse bestehen blelbeo. '

b) Dle Antragsgegnerln 1st der Auffassung, daB elne "Herab- L
setzung 1hrer Zlnsforderung unzuléssig. seis § 1 Abs 1 VHG sei |
nicht anwendbar de die Sondervorschrlft des § 3 VHG elngrel—'
fe. Der Gesetzgeber habe zu erkennen gegeben, da eine Her- '
absetzung von Zinsen der durch Grundpfandrechte gesicherten
Verbindlichkeiten nur im Rahmen dieser Vorschrift erfolgen
solle. Entfalle wie hier die Anwendung des § 3 VHG, so sei
es.auch nicht mdglich, § 1 Abs 1 VHG enzuwenden. Dafiir spre-
che auch Abs 3 des § 3, der ein Zurickgreifen auf § 1 nur
zulasse, wenn an sich die Voraussetzungen des § 3 gegeben.
seien. Jedenfalls gber habe die Zinsforderung nicht auf

Null herabgesetzt werden diirfen, da es sich bei den Anspri-
chen auf die Zinsen um selbstﬁndige Forderungen handele und
auch gin Bruchteil von ihnen befstenenbleiben miisse.

c) Das Rechtsmittel kann in dem. hler in Frage stehenden
Punkt kelnen Erfolg habeno :

Das Kammergerlcht hat nlcht ausdruckllch festgestellt,
daB die Hypothek der Antragsgegnerin liber den § 1118 BGB “
hinzaus die Zinsen ihrer Forderung gegen die Antragstellerin
sichert, Es kann offen bleiben, ob § 3 VHG nur anwendbar ist,
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sowelt auch die Zinsen durch das Grundpfandrecht gesichert
gind. Hier kann der Antragstellerin ohnehin nicht auf Grund
dieger Vorschrift Vertragshilfe gewdhrt werden.

Richtig ist zundichst der Ausgangspunkt der angefochte-
nen Entscheidung, daB eine Anwendung des § 3 VHG nur in Be~
tracht kommt; wenn der Schuldner der Zinsen und derjenige, \
dem der Ertrag des Grundétucks zuflieBt, personengleich
sind. § 3 VHG geht davon aus, daB regelmissig die Zinsen
der durch Pfandrechte gesicherten Forderungen aus den Ertrd-
gen des Grundstiicks beglichen werden. Bei einer Minderung
des Ertrages des belasteten Grundstiicks um mehr als 25 % in-
folge von Kriegs— oder Kriegsfolgeschéden gebletet die Be~
stimmung die Herabsetzung der Zinsen insoweit, als diese
den Ertrag des Grundstiicks ﬁbersteigen;'eine Ausnahme da—
von 18Rt das Gesetz ausdricklich nur unter den Vorausset-
zungen des § 3 Abs 3 VHG zu. Es soll damit verhindert wer-
den, daB sich die Kapitalschuld durch die auflaufenden Zins-
riickstéinde mehr und mehr vergrdssert und schlieB8lich der
Grundstickswert aufgezehrt wird (Saage Vertragshilfegesetz
§ 3 Anm I /S 787). Darauf kann es aber, was den persdnlichen
Schuldner betrifft, nicht ankommen, wenn er nicht der Eigen-
timer des Grundstlicks ist. Denn in diesem Fall werden die
Zinsen in aller Regel nicht aus den Ertrdgen des Grundstiicks
beglichen; in erster Linie muB sie vielmehr der Schuldner
aus seinem eigenen Vermdgen sufbringen, wédhrend der Grund-
stiickseigentimer nur dinglich haftet. Auch hier ktnnen zwar
die sich mehrenden, unbezahlt bleibenden Zinsriicksténde den
Grundstiickswert erreichen oder ibersteigen, doch besteht die
von dem Gesetz vorausgesetzte unmittelbare Beziehung zwischen
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dem Ertrag des Grundstlcks und der Zinsverpflichtung nicht,
Da derjenige, der die Zinsen aufzubringen hat, nicht den
Grundstiicksertrag erhdlt, kanh es bei der Entscheidung der
Frage, ob und inwieweit ihm die.richterliche Vertragshilfe
zuteil werden so0ll, nicht auf diesen Ertrag abgestellt wer-
den., § 3 VHG ist daher hier seinem Sinn.und Zweck nach nicht
‘anwendbar (Saage § 3 Anm II 1 d /§ 807),

RPagegen will Saage (2a0) den § 3 VHG Uber seinen Wort-
laut hinaus anwenden, wenn der Schuldner der Zinsen zwar
nicht Eigentiimer, aber dinglich Nutzungsberechtigter am Grund-
stick ist. Es kann dahinstehen, inwieweit dem beizupflichten
ist. Mit Recht hat jedenfalls das Beschwerdegericht seine
Entscheidung auch unter diesem Gesichtspunkt nicht auf § 3
VHG gegrindet. Zuzugeben ist, daB dem Inhaber der Antrag-
stellerin in dem Pachtvertrag, den er mit der Grundstlicks-
eigentimerin abgeschlossen hat, eine Stellung eingerdumt wor-
den igt, die ihm weitgehende Befugnisse hinsichtlich der
gepachteten Grundstiicke gewdhrt. Dingliche Rechte an den
Grundstiicken hat er jedoch damit nicht.erworben, und auch
. der Erbvertrag, in dem er "zum Vorerben .dieser Grundstilicke"
éiﬁgesetzt ist, hat ihm keine solchen verschafft. Hinzu
f&dﬁ%, daB, wie in dem angefochtenen BeschluB zutreffend
ausgeflinrt wird, § 3 VHG von dem Ertrag des Grundstiicks aus-
geht und dieser hier zu einem nicht unerheblichen Teil in~
der Form des von der Antragstellerin gezahlten Pachtzinses
der Grundstickseigentimerin zuflieBt. Die. Ertrige, die die
Antragstellerin auf Grund eines, zudem nur obligatorischen
Rechtsverhédltnisses aus den Grundstlicken zieht, stehen ihr
mithin nicht uneingeschrénkt zur Abdeckung ihrer durch die
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Hypothek gesicherten Verbindlichkeit zur Verfuguhg° Bei einer
derartigen Sachlage kommt eine Herabsetzung der Zinsen.ent-
sprechend den in § 3 Abs 2 VHG gegebenen Richtlinien nicht
. in Betracht.

Unrichtig ist jedoch die Rechtsauffassung der Antrags-
gegneriﬁ, dafl damit die MBglichkeit, die Zinsen herabzuset-
zéﬂa'uberhaupt entfalle. Allerdings hat der Gesetzgeber mit
der Schaffung des § 3 VHG den 2Zweck verfolgt, eine einheit-
liche Behandlung der Zinsen von sogenannfen Triimmerhypothe~
ken im Vertragshilfeverfahren zu gewdhrleisten, und deshalb
dem Vertragshilferichter in dieser Vorschrift bindende Richt-
linienfiir die Herabsetzung der Zinsen gegeben (Saage § 3 Anm
/8 7973 vgl besonders die Ausfiihrungen des Berichterstatters
in der 80Q. Sitzung des Bundesrats Protokolle S 118). Aber
er hat mit dieser Regelung nicht zum Ausdruck gebracht, daB
. die Herabsetzung von Zinsen aus Verbindlichkeiten, die an
Grundstiicken gesichert sind, dann ausgeschlossen sein soll,
"wenn die Voraussetzungen fiir eine Anwendbarkeit des § 3 VHG
nicht gegeben sind. Das Gesetz selbst 1ld4Bt vielmehr mit hin-
reichender Deutlichkeit erkennen, daB in solchem Fall wieder
Gie allgemeine Regelung des § 1 VHG gelten soll. Darauf
weist die Bestimmung des § 3 Abs 3 VHG hin, die ein Zuriick-
gehen auf § 1 ausnahmsweise sogar dann gestattet, wenn die
Regelung an sich nach § 3 Abs 2 zu erfolgen hdtte. Dem 1#B%
sich nicht entgegenhalten, die Vorschrift des § 1 Abs 4 VHG
bringe die Auffassung des Gesetzgebers zum Ausdruck, daf der
Schuldner im Vertragshilfeverfahren in der Regel nicht bes-
ser gestellt sein dlirfe, als es im Vergleichsverfahren oder
Konkursverfahren der Fall wire (Saage § 1 Anm III 1 b o as
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L§ 5373 vgl die Ausfiihrungen des Berichterstatters in der
196, Sitzung des Bundestages von 1949, Protokolle S 8461,
mitgeteilt auch DRiZ 1952, 60), Diesen Grundsatz Lat das Ge-
setz uneingeschrénkt nur fiir Kapitalverbindlichkeiten aufge-
stellt. So hat auch das Oberlandesgericht in Hamburg die
Frage der Herabsetzung von Zinsen.der durch Schiffshypothe-
ken gesicherten Verbindlichkeiten, fiir.die nach seiner
Auffassung § 3 VHG nicht gilt, nach § 1 VHG beurteilt (NJW
19535 190 /T917). Zu Recht hat das Beschwerdegericht dar-
auf hingewiesen, daB die Sonderrégelung des § 3 nach dem
Willen des Gesetzgebers eine Verglinstigung fiir den - auch
dinglich mit dem Grundstiick haftenden -~ Schuldner darstel- H
len solle. Daflir, denjenigen Schuldner, fiir dessen Schuld

ein in dem Eigentum einer anderen Person stehendes Grund-
stlick haftet, schlechthin hinsichtlich der Zinsen von der
Vertragshilfe auszuschliessen, fehlt es an einem inneren
Grund.

Die Erwdgungen, auf Grund deren das Beschwerdegericht
in Anwendung des § 1 VHG dazu gelangt ist, die bis zum
31. Dezember 1952 fgllig gewordenen Zinsen zu streichen,
Zassen keinen Rechtsirrtum erkénneno Daf die Voraussetzun-
gen dieser Bestimmung vorliegen, ist in dem angefochtenen
Beschlufl einwandfrei dargetan, und auch die gebotene Ab-
wdgung der Interessen der ‘Antragstellerin und der Antrags-
gegnerin, die das Beschwerdegericht vorgenommen hat, ist
nicht zu bearstanden, -

Zuléssig war es ferner, die Zinsen ganz in Wegfall
Zu bringen. Es ist richtig, daB das Vertragshilfegesetz
‘nicht den ErlaB, sondern nur die Herabsetzung von Forde-
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wangen gestattet, so daB ein Rest der Verbindlichkeit be-
stehen bleiben muB (Saage § 1 Anm III 1 b. /§ 517; Duden-
Rowedder Vertragshilfegesetz vor § 1 Anm 14 /¥ 327; eben-
go fir § 21 UmetG OGHZ 1, 62 /65, 66/), Es 1léBt sich auch
nicht leugnen, dafl der Zinsforderung gegeniliber der Haupt-
forderung eine gewisse Selbsténdigkeit zukommt. Die Zins-
forderung gelangt zwar nicht ohne die Hauptforderung zur
Entstehung, sie kann aber ohne diese abgeireten oder ge~
pfindet werden und sie liberdauern (RGZ 94, 137; Ennecce-~
rus--Lehmann Schuldrecht 14.Bearb . § 12 II /§ 51, 527).
Gleichwohl besteht zwischen beiden ein enger innerer Zu-
sammenhang, und im Sinne des Vertragshilfegesetzes miissen
sie nach dessen Zweck solange als eine Einhéit angesehen
werden, als dem Gldubiger der Hauptforderung noch die Zins-
forderung zusteht und auch der Schuldner beider dieselbe
Person ist. Von Duden-Rowedder (aa0) wird darauf hingewie-
sen, daB die vollstédndige Streichung von Verbindlichkeiten
des Schuldners Uber den Grundgedanken der Vertragshilfe, n&m-
lich die MOglichkeit fiir eine giitiiche Einigung zu schaf-
fen (§ 14 VHG), hinausgehe. Dieser Grundgedanke wird jedoch
nicht verlassen, wenn die ‘Zinsforderung gestrichen, die
Hauptforderung hingegen aufrecht erhalten wird., § 3 Abs 2
VHG, der die Streichung von Hypothekenzinsen bei infolge
von Krieggschéden ertraglosen Grundsticken gestattet, ent-
h&51lt mithin nicht die einzige Ausnahme von dem Grundsatz,
daB Verbindlichkeiten nicht v8llig gestrichen werden dlr-
fen, wie dies Duden-Rowedder anzunehmen scheinen,

, Nach alledem muB die sofortige weitere Beschwerde als
unbegriindet zurlickgewiesen werden; soweit das Beschwerdege-
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‘mit der sofortigen weiteren Beschwerde auch insoweit an-
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richt die bis zum 31. Dezember 1952 féllig gewesenen Zin-
sen der vor dem 25. Juni 1948 begriindeten Verbindlichkeiten
der Antragsgegnerin gestrichen hat.

2) Das Beschwerdegericht hat ferner die vor dem 25. Ju-
ni 1948 entstandenen Verpflichtungen der Antragstéllerin
gegeniiber der Antragsgegnerin'bis zum 30.Juni 1955 zins-
los gestundet. Die Antragsgegnerin hat die Entscheidung

gegriffen, das Rechtsmittel Jjedoch in dieser Hinsicht nicht
nédher begriindet,

a) In dem angefochtenen BeschluB heiBt es in diesem Zu-
sammenhang: Durch die Herabsetzung der Altverbindlichkeiten
werde zwar die Passivit#dt der Bilanz der Antragstellerin
beseitigt, es konne ihr aber auch unter Beriicksichtigung
der Interessen der Antragsgegnerin nicht zugemuiels . wer-
den, daBl sie die bis zum 30. Juni 1955 f&llig werdenden
Zinsen und Amortisationsraten fristgerecht an die Antrags-
gegnerin zahle. Ihre Erfolige,uw Ieren Steigerung sich ihr
Inhaber bemiihe, wlirden zunichte gemacht werden, wenn ihr
Umlaufvermgen in den nichsten zwei Jahren noch zur Be- o
gleichung ihrer Altverbindlichkeiten herangezogen werden miiger
seswelder gegenwdrtigen wirtschaftlichen lage Berlins wlir-
de dann sogar die Existenz der Antragstellerin gefdhrdet
werden. Die Antragsgegnerin habe auch insoweit nicht vorge-
tragen, was die getroffene Entscheidung ungerechtfertigt
erscheinen -lasse. Aus den bereits dargelegten Grinden kon-
ne ihr daher auch die Stundung zugemutet werden.
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b) Rechtsirrtumsfrei hat das Beschwerdegericht die
Kapitalforderung der Antragsgegnerin nach § 1 Abs 1 VHG
bis zum 30. Juni 1955 gestundet. Dabei mag es auf sich be-
ruhen; ob ohne die gewshrte Stundung iliberhaupt noch "Amor-
tisationsraten" zu zahlen widren und nicht vielmehr das
gaﬁze Kapital fdllig wédre. Die Moglichkeit, Stundung zu
- gewdhren, ist durch § 1 Abs 4 VHG nicht eingeschrénkt wor-
den (Ssage § 1 Anm IIT 1 aﬁ /8 497). Auch § 2 VHG fin-
det keine Anwendung, wenn die Stundung einer dinglich ge-
sicherten Verbindlichkeit in Prage steht (Saage § 2 Anm II
1 ¢ ZE 127); hier hat ibrigens das Landgericht ausdriicklich
festgestellt; daB im Range nachstehende Rechte an dem Grund-
stick nicht vorhanden sind.

c) Was die "zinslose" Stundung betrifft, so ist der
angefochtene BeschluBl jedoch nicht frei von Widerspriichen
und Unklarheiten. Die Antragstellerin hat seinerzeit ver-
iangt, ihre Verbindlichkeiten gegeniiber der Antragsgegnerin
in H6he von 135 625.~ DM nebst 5 4 Zinsen fiir die Zeit vom

1. Mail 1945 bis zum 31. Dezember 1952 in HOhe von 54 596,65 DM

hsrabgusetzen und die herabgesetzten Verpflichtungen bis

zum 31. Dezember 1955 zinslos zu stunden..Unzutreffend ist es

deshalb, wenn es.ia dem.sngefochtenen Beﬁqpluﬁ heiBt, die
Antragstellerin habe nur dehPAntrag gestelit, die bis zum
31, Dezember 1952 erwachsenen und f&llig gewesenen Zinsen
herabzusetzen, Das Begehren "zinsloser" Stundung bis zum

31. Dezember 1955 brachte vielmehr unmiBversténdlich zum
Ausdruck, daB die Antragstellerin die Zinsen his zum 31,
Dezember 1955 gestrichen haben wollte. Dementsprechend hat
auch das Lahdgericht auf Seite 4 der Griinde seines Beschlus-
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gses (Bl 42 R d A) die Streichung "si@mtlicher riicksténdigen
und kinftigen Zinsen bis 30. 6.1954" (gemeint ist wohl bis
zum 30, Juni 1955 entsprechend Ziff III des entscheidenden
Teils des Beschlusses des Landgerichts) angeordnet. Nach den
Ausfilthrungen, wie sie oben unter 1 ¢ enthalten sind, war die
Streichung dieser Zinsen rechtlich statthaft. Das Beschwer-
dsgericht hat dann zwar die zinslose Stundung bis zum 30.
Juni 1955 bestétigt und damit gleichfalls in dem entschei-
denden Teil seines Beschlusses nach dessen Wortlaut aus-
gesprochen, daB die Zinsanspriiche der Antragsgegnerin fiir
die Zeit bis zum 30. Juni 1955 gestrichen werden, in der
Begrindung des Beschlusses hat es jedoch von der Stundung
der nach dem 31. Dezember 1952 fdllig werdenden Zinsen ge-~
sprochen, so dafll insoweit die Begriindung im Widerspruch zu
dem entscheidenden Teil des Beschlusses steht. Wenn das Kam~
mergericht im Gegensatz zum Landgéricht die hier in Frage
stehenden Zinsen nicht erlassen, sondern nur stunden woilte,
so h&dtte es insoweit die sofortige Beschwerde nicht zuriick-~
weisen diirfen, sondern den BeschluB des Ilandgerichts guf-
heben missen, Da die angefochtene Entscheidung angesichts
des Widerspruchs, der gwischen seinem entscheidenden Teil
‘und seinen Grinden besteht, nicht erkennen 18Bt, ob das Kam-
‘mergericht die von der Antragstellerin begehrte Streichung
dieser Zinsen oder nicht vielmehr nur ihre Stundung fir an-
gebracht hdlt, muBte sie insoweit aufgehoben und die Sache
in diesem Umfang zur erneuten Entscheidung an des Beschwer-
degericht zurlickverwiesen werden. |

III. 1) Eine Xostenentscheidung ist nicht erforderlich, da
Kostenschuldner die Antragsgegnerin ist (§ 2 Nr 1 Kost0; Saa-
ge § 19 Anm II 6 & /§ 198/) und aussergerichtliche Kosten
nicht erstattet werden (§ 20 Satz 1 VHG).

|
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2) Der Wert des Beschwerdegegenstandes ist von Amts
wegen festzusetzen (§ 19 Abs 7 Satz 2 VHG). Die Festsetzung
mufl getrennt fir den Teil der Entscheidung, hinsichtlich
dessen die sofortige weitere Beschwerde zuriickgewiesen wird,
sowie flr den Teil, hinsichtlich dessen der BeschluB des
Kammergerichts aufgehoben wird, erfolgen, well eine Gerichts~
geblthr nur beziiglich des durch Zuriickweisung der Beschwer-
de erledigten Teils erhoben wird (Jonas-Melsheimer-Hornilg-—
Stemmler Reichskostenordnung 3. Aufl § 123 Amm II 1 /§ 627/,
1 2 d /8 628/). Es erscheint angemessen, gem#B den §§ 24
Abs 2, 123 Abs 2 Kost0 in Verbindung mit § 19 Abs 7 Satz 1
VHEG den Wert des Beschwerdegegenstandes vor dem Gericht der
weliteren Beschwerde, soweit das Rechtsmittel zurlickgewie-
sen wird, auf 60 000 DM und soweit der BeschluB des Kammer-
gerichts aufgehoben wird, auf 10 000 DM festzusetzen.

Bundesrichter Dr.Kregel
ist beurlaubt und ver-

Schmidt Raske hindert zu unterschrei-
ben. -

Schmidt

v.Werner Wistenberg
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