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wegen Ehescheidung

hat der Bundesgerichtsho?l?, 4. Zivilsenat, in der
Sitzung vom 20. Dezenber 1950 beschlossens

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gesen
den Beschluss Zes Oberlandesgzerichts in Stutt-
gart vom 27. Novemter 1950 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte trigt die Xosten des Rechtswittels.
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Gri nde:

Die Phe der Parteien ist durch Urteil des Iandge-~
richts in Stuttgart vom 28. September 1950 geschie-
- den., Gegen dieseps Urteil, das dem Beklagten am 4,
Oktover 1950 zugest:)lt war, hat dessen Prozessbe-
vollmichtigter durch eine an das Landgericht in =
Stuttgart gerichtete Berufungsschrift v9m23; Noven~
ber 1950 Berufung eingelegt. Die Berufungsschfift
ist am 3., November 1950 beim .Tandgericht in Stutt-
- gart eingegangen und von diesem an das Oberlandes-
gericht in Stuttsart weitergelcitet,. wo sie am 9.
Toveuwber 1950 einging. Hiervon hat der Progzessbe~ -
vollméchtigte des lLieklagten frihestens sm 11. No-
vember 1950 Kenntnis erhalten und mit dem am 25.
Yovember 31950 eingeganzenen Schriftsatz Wiederein—
setzung jn dea vorigen Stand beantragt, wobel er
auf die nachgeho? te Berufung Bezug nahm. Zur Be-
grindung des Gesuches ist ausgefilhrt: Der Prozess-
bevollmichtigte des Beklagtensei von diesem am

3. November 1550 mit der Einlegung der Berufung
beauftragt worden, wobei ihm mitgeteilt sei, cass
die Berufunbsfrist en diesem oder am nﬁchsteu Yage
ablaufe. ‘Er habe daraufhin seine Ehefrau, die in
seiner ueschaftsstelle als Schreibhilfe tdtig sei,
beauftragt, die Berufungsschrlft an.das Oberlandes-
gericht zu fertigein. Seine Fhefrau habe jedoch mit
Tiicksicht auf eine vom Beklagten vorgelegte Tadung
des Landgerichts aus der 1. Inétanz'die,Berufungs—
sohrift an das Tandgericht statt an das Oberlandes-
gericht gerichtet und ihm deren Bnitwurf mit enderen
Sachen zur Unterschrift vorgelegt. Um zu errecichen,
dass dio Berufungsuchrift noch am gleichen Tage
beim Gericht eingehe, sei Eile geboten gewesen. Der
Prozessbevollmiichtigte sei infolzedessen nicht dazu-
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gekoﬂmen, jedes Wort des,Entwurfes nochmal s nachzua-
priifen. Er habe sich auf seine Frau, die gut ge-~
schult sei und den Geschiitsbetrieb mit iiberwache,
‘Verlessen. Die unrichtige Adressierung ynd damit
‘der verspidtete Eingang der Berufung beim Oberlandes-
gericht seien deshalb auf einen unabwendbaren Zufall

. - gurtickzufithren, Zur Glaubhaftmachung_sgines Vorbrin-~

‘gens hat der Prozessbevoliﬁﬁbhtigté'eine cidesstatt-
liche Erkl#rung seiner Ehefrau vorgelegt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung unter

' * Zurickweisung des ﬁiedereinsetzungsanxrages durch

Beschluss vom 27. NOvember 19%0 als unzulédssig ver-
worfen.,

Die hiergegen am 4. Dezember 1950, also recht-
zeitig, eingelegte sofortige Beschwerde ist gemiss
§§ 519 b -Abs, 2, 547 Abs, 1 Zif.1 ZPO. zulidssig, je-
doch nicht begrindet. Zutreffend fiilhrt das Oberlandes-
gericht aus, dass der Prozessbevollméchtigte des
Beklagten, dessen Versiumnis der Beklagte gemdss
§ 232 Abs. 2 ZPO. gegen-sich gelten lassen muss,
_ auch unter den von ihm dargelegten Umstiénden ver-
" pflichtet war, die von ihm unterschriebene Berufungs-
schrift sorgfsltig durchzulesen. - Vgl. JW. 1935,
2955 ~ Bei der Kiirze des Inhalts dieser Schrift war
 ihm das tibrigens trotz der Eile, die er fiir geboten
_ halten musste, ohne Schwierigkeit moglich. Diese
Pf1icht bestand umso mehr, als er damit rechnen
musste und damit rechnete, -dass etwaige die Wirksam-
keit der Berufungseinlegung in Frage stelleande ménge
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der Berufungsschrift im Hinblick auf die Kiirze der
noch zur Verfiigung stehenden Berufungsfrist nach- -
tréglich nicht mehr wiirden behoben werden konnen,
Bei einer streng formgebunienen Prozesshandlung, wie
es die Berufungseinlegung ist, durfte er sich auch
dann nicht anf eine fehlerfreie“Abfassung der Feru-
fungsschrift verlassen, wenn diese von einer sut
geachulten Birokraft entworfen war, RO

Die Versdumung der Berufungsfrist beruht danaeh
nicht auf einem unabwendbaren Zufall, ssndern auf
einem Verschulden des Prozessbevollmachtigten dea
Beklagten. Dies Verschulden war fiir die Verséumung
der Frist ursichlich. Die in der Beschwerdeschrift.
wvorgetragene Ansicht, dass bei normalem Verlauf ...
der Dinge die Folgen der Versdumnis durch elne vom: -
Tandgericht zu erwartende sofortige pflichtgeméRe
VWeiterleitung der Lerufungsschrift an das Qberlandes-
gericht vermieden worden wéren, kann nicht als zu-
treffend anerkannt werden. Zwar konnte eine Welter-
leitung durch das Tcndgericht an das Oberlandesge-'
richt erwartet werden, wie sie ja auch erfolgt iat.
Fs war jedoch nicht damit zu rechnen, daes’ﬂiese -
Weiterleitung noch am Eingangstag (3. November 1950) -
oder am folgenden Tag erfolze. Auch bei einem ordr E
nungsméssigen Geschiéftsgang war nicht mit Sicher~;~‘”
heit zu erwarten, dass die Schrift noch am 3. oder:
4, November 950 einem Feamten vorgelegt wurde,“der
aufgrund seiner Dienststellung die'Fehlerhaftlgkeit
der Berufungseinlegung hitte erkennen und dié'weiter=
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leitung - deren besondere Eilbediirftigkeit iha

ja nicht bvekannt und in der Berufungsschrift selbst
nicht zum Ausdruck gebracht war - wmit solcher Be-
schleunigung h&étte veranlassen miissen, dass das
Schriftstick noch am 4. November 1550 zum Ober-
lan’esgericht gelangte.

Das Oberlandeszericht hat danach die Zerufung
nit Recht als ungzuldssig verworfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1
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