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ZP0 §§232 Abs 2, 233

Auch wenn der ProzeBbevollmiéchtigte des ersten
Rechtszuges nach den zwischen den Anwdlten ge-
troffenen Vereinbarungen die Berufimgsbegrindung
fertlgen und der Anwalt des zweiten Rechtszuges
sie nur nach Genehmigung unterzeichnen und
einreichen soll, handelt dieser schuldhaft,
wenn er den Lauf der Berufungsbegriindungsfrist

. nicht in seiner Kanzlei eintragen und iiberwachen

1d4B8t, sondern diese Aufgabe allein dem Anwalt
des ersten Rechtsauges und dessen Xanzlei
iiberléBt,

Aktenzeichens IV ZB 109/55 LG Liinchen I

_Béschlus des BGH vom 7. Oktober 1955 - OLE liinchen
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Beschlus
In Sachen
1. der taria S (NIIIINENND i 1D A-straﬁé.

Beklagte und Berufungsbeklagte,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D i~ SEED,
2, des Karl A GHNEED i» "D, \SD-:r:-GD

Beklagten, Berufungsklidgers und Beschwerde-
fiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (NP i GNP,
gegen

die Lagerarbeiterin Maria i (ENENED in MENEEESERNENNS.
S - tra 5o @D,

Klédgerin, Berufungsbeklagte und Beschwerde-
§ gegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. { EGRNP i Ay

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 7. Oktober 1955 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Schmidt und der Bundesrichter Raske, Johannsen., Dr.von %erner
- und Scheffler

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den 3eschluB des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in kilinchen

vom 19. August 1955 wird auf Kosten des Beschwerde- -

fiihrers zuriickgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

%
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Durch den angefochtenen BeéschluB8 ist die 3erufung des
Beklagten zu 2 gegen das Urteil des Landgerichts Iiinchen I
vom 30. Mirz 1955 als unzulissig verworfen worden, da dieser
Beklagte die Berufungsbegriindungsfrist versiumt und das
Berufungsgericht ihm die nachgesuchte: \iedereinsetzung in
den vorigen Stand- gegen die Versdumung dieser Frist versagt
hat.

Die von dem Beklagten zu 2 hiergegen eingelegte so-
fortige Beséhwerde ist. unbegriindet; denn das Berufungs-
gericht ‘hat -ihm die Viiedereinsetzung in- den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufingsfrist mit Recht versagt.
Nach § 233 ZPO kann die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand nur erteilt werden, wenn die Partei durch Naturereig-
nisse oder andere unabwendbare Zufédlle verhindert worden
'ist, die Frist einzuhalten. Nach § 232 Abs 2 ZPO muB die
Partei siqh ein Verschulden ihres Prozeflibevollméchtigten
gurechnen lassen., Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
kann daher nicht erteilt werden, wenn die Frist Jurch ein
Verschulden des P:oieBbevollmachtigten der Partei versidumt
worden ist. Das trifft hier zu.

Der ProzeBbevollmiéchtigte des Beklagten zu 2 des zweiten
Rechtszuges hat die Prist iiberhaupt nicht iiberwacht. Er hat
- vorgetragen, er habe fir einige am Oberlandesgericht liiinchen
noch nicht zugelassene Rechtsanwdlte, darunter auch fiir den
. Anwalt, der den Beklagten zu 2°im ersten Rechtszug veértireten
hatte, die Vertretung der Rechtsstreitigkeiten beim QOber-

. landesgericht iibernommen. Da in diesen Sachen die Schrift-
sétze und such die Berufungsbegriindungen von den ProzeBbe—
vollméchtigten -des ersten Rechiszuges angefertigt und von
.ihm, dem ProzeBbevollméchtigten des zweiten iechtszuges,

nur durchgesehen und ﬁnterzeiohnét wiirden, habe er es dem
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Anwalt des ersten Rechtszuges zur Pflicht gemacht, selbst die
Frist in dessen Kanzlei zu vermerken und zu iiberwachen. In
seiner Kanzlei werde diese Frist nicht notiert. Der Prozei-
bevollméchtigte des ersten Rechtszuges sei durch eine mehr-
tdgige Schwurgerichtsverhandlung stark in Anspruch genommen

' gewesen und habe deswegen den Fristablauf iibersehen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob und wieweit die Art
und Veise, wie Rechtsanwalt Dr. NN hier und in ihn-
lichen Fédllen die ihm iibertragenen ilandate fihrt, mit dem
Sinn und Zweck der Vorschriften der ZivilprozeBordnung und
des anwaltlichen Sfandesrechts fibereinstimmt. -Bin die Wieder-
A einsetzﬁng ausschlieBendes Verschulden trifft ihn auf jeden .
Fall dadurch, daB er es unterlassen hat, in seiner eigenen
Kanzlei die Berufungsbegrﬁndungsfriét.eintragen und iiber-
wachen zu lassen;

Der Anwalt, dem das Mandat fiir den zweiten hechtszug
bertragen ist, ist filr die Fifhrung des Rechtsstreits in
diesem Rechtszug verantwortlich. Er allein frﬁgt auch die
Verantwortung dafiir, daB die Frist gewahrt werde. Um die ihm
fibertragenen Aufgaben zu bewidltigen, kann er Iiilfspersonen
heranziehen, die unter seiner Anleitung und Kontrolle ihm
Hilfe leisten. Er darf sich aber nicht einem Teil seiner \
Verantwortung dadurch entziehen, daB er einzelne ihn treffende.
Aufgaben'zur selbstéindigen und eigenverantwortlichen Erle-
digung an dritte Personen iibertréigt, die er weder anleitet
noch kontrolliert. Das-gilt ganz besonders, soweit es sich
um die Wahrung der Fristen handelt. Die dazu erforderlichen °
Mafinahmen muB er selbst treffen oder in seiner Kanzlei durch
Angestellte, die von ihm angeleitet und beaufsichtigt werden, E
treffen lassen, Er darf diese aAufgabe nicht. einem anderen :
Rechtsanwalt und dessen Kanzlei iliberlassen. Ltwas anderes
wilrde nur gelten, wenn der betreffende Anwali zu seinem Ver-
treter bestellt worden wire. Rechtsanvwalt Dr. .. NEEEED
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hat schuldhaft gehandelt, indem er diesem Gebot zuwider die
Fristenkontrolle dem Anwalt iiberlassen hat, der den Beklagten
gu 2 im ersten Rechtszug vertreten hatte. Durch dieses Ver-
schulden ist die Prist versdumt worden. Denn dadurch, daB

die Frist nicht von Rechtsanwalt Dr. MENEENEES selbst oder
von seiner Kanzlei iibsrwacht wurde, war es Dr. MEIIIIIEINEED
unmdglich, wie es nach dem Gesetz seine Aufgabe ist, selbst
oder uwit Hilfe seiner Angestellten dafiir zu sorgen, daB die
Berufungsbegriindungsfrist gewahrt oder rechtzeitig deren Ver-
léngerung beantragt wurde.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Sckmidt Raske Johannsen
v. Werner Scheffler
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