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BUNDESGERICHTSHOPF

1 2B 108/67 BESCHLUSS

in der Entschildigungssache

dos Kaufmenns “arc E (D . |
@ 'ED irive, ¢AINND G/ A,

Klégere und Beschwerdeflihrers,

- - FrogeSbevollaiichtigter: Rechtsanwel:s GIIND. D -

daps land Ber l in,
vartreten durch den Semator filr Inneres,
Berlia 31, Pelirbelliner Plats 2,

Beklagten und Beschwerdegegner.
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Der IV. Zivilsemat des Bundesgerishteshofs hat
unter Aitwirkung des Beaatspriisidentsn Ascher und
der Bundesrichter Jchannsen, Naas, Dr. Graf uad
voB dor Mihiem

in der Bitsung vem 27. Beptember 1967
deschlossen:

Die soforiige Beschwerde dea Kligers
gogen die Nichisulassung der Revision
in dem Urteil des 13. Zivilsenats deo
Fasnsrgeriehts in Barlin vom 23. iuguet
1966 wird suriickgewiessx.
Sericshsagobihren und Auslagesn verdes .
#ioht erhoden; 41ie¢ sulergeriohtlichen
Kosten der Boschwerde hat Ser Lliger
m tragen.

Tor 19909 in LD geverene Kliger befand sieh wven Mat
1940 bio Ende August 1944 i Ghette seiner Heimatetadt,
in dex Polgessit, V1o sur Jefreivng dereh snerikanische
fruppen, werde or in uehreren Lonseatrationsliagern feet-
gesknlten. :

Br ferdert Eatsehidigung wegen gesunibeitlichen Bchi-
den, die eor auf die schwere Arbeit und die bevonders har-
ten Labensbedingungen is Konsentrationslager suriekfihrt.
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Das lamdgericht bat dig¢ Klage abgewiesen, das Beru-
fungagericht bat das Urteil des lendgerichie bestitigt. Es
het die Revision an den Bundesgerichtshof nicht sugelassen.

Nit der gegen 4iees Nebenentsoheidung erhobemen, ek
§ 220 Abs. ! Bid sullesigen sofcrtigen Besedwerde will der
Kliger dis Zulasmung der Zevisicn an den Bundesgerichishof
exrreiohen. Das Hechismittel ist unbegrindet.

Der Berufungsrichtsr hat die vom Kliger vergelegten
Gutachten gevirdigt. Er ist su dem Ergebnis gekomaen, dad
die von der EntschNdigungsbehirde sugesogensn lrzte, insbe-
sondere Dr. Goldstein ale Internist umd Ir. Boshu ale Weurs-
loge, die beism Xliger hestehenden, verfolgungsbedington Be=
siatrichtigungen ssiner Erwerdtsaffhigke{t zutrelffend beur-
teilt baben. Zr hat sich nicht davon Uberzeugen kinnem, dal
der Xllger durch 3chlige auf den Kopf sine hlhere Einbule
in eeinsy Erverbafihigkeit davongetragen hat als sie die go-
nannten irste featgestellt haben. b die voan Xliger vergeleg-
ten Privatgutachten dex Tatrichter imlad gsbexm, die Eretat-
tung welterer Sutachter ansuordnen, hatte er nach pflieht-
nidigen Ernvesser su entscheiden. Es ist Sache des Tatrieh-
ters, dardber su bdestimaen, ob 4ie vorliegemden Gutachten
gur Erginsung seiner Kesntnisse und Irfabrungen auf medisi-
nischen Gebiet ausreichen. liese Entacheidumng des Tatrichtere
ist im Revisionarechtssug grundsiitzlich nicht nachprifhar
- {ReW 1364, 270 ¥r. 31). Die Bsuchwerde hat unicht vorgetrages,
a8 4ie woa DI». Goldstein und Ir. Boehm erstatteten Gutach-
ten soloke ¥iEngel aulgewlesen hitten, dai gegen ihre Verwer-
tung verfahrensrechtliche Bedenken beztanden hlitten. Der Be-
rufungsrichter konnte daber die von Jder Intachidiguagsbehsivrde
angeforderten Gutachten wie die iz gerichtlichen Yerfahrea
erstatteten Gutmckten verwarten (KaW 1965, 464 pr. 17).
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Unbegrindes aind auch die Fedenken der Beschwerds ge-
éon die Besessung des Huaderssatzes. ¥ie in dez angefooh-
Senen Urteil susdriocklioh gesagt wird, hatte der Berufunge-
richter im Hisbliok aul das Finkommen dew Xliigers “aueh wn-
ter dem Genichtapunkt deor Gesamtachsu™ keine Veranlassung,
den Hundertoatz zu erbihea. Tas angefochiene 'rteil emt-
spricht deahsld entgegen der Aullsssung dor Desohwerde der
Rechtsprechung des Sundesgerichtisbcfee. Is wirft aueh in
diosen Pumkte keine Rechtsfrage vor grunds¥txlicher Beden-
tung auf.

Aus dissen Grinden mui die sefortige Besshwerde des
Eligers mit der Xostenfolge nueh § 229 Abs. 1 BED uwnd § 97
Abs. 1 3P0 surickgeviesen werdea.

Aseher teas
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