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In Sachen

des Arbeiters Peter ¢ D i *JIIEED. D

Strade @,
Klégers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ in NN -

gegen

~ Beklagte und Beschwerdegegnerin,
- ProzeBbevollméichtigter II. Instansz: Reclitsanwalt-

D - QIR
- @ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 11. Juni 1958

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB8 des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frenkfurt
am ¥ain vom 2. April 1958 wird auf Kosten des Klé-
gers zuriickgewiesen.

Grinde:

Durch den angefochtenen Beschlu8 hat das Berufungsge-
richt die von dem Kliiger gegen das Urteil der 7. Zi'vilkamner
des Landgerichts in Frankfurt am Main eingelegte Berufung
als unzuliissig verworfen. Die von dem Kléger hiergegen ein-
gelegte sofortige Beschwerde ist unbegriindet.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob die sofortige Be-
schwerde schon deshalb unbegriindet ist, weil die Berufung
verspidtet eingelegt worden ist und die Versdumung dieser
Prist auf einem Verschulden der ProzefBbevollméichtigten,
die den Kldger im ersten Rechtszug vertreten hat, beruht.

Die Berufung ist jedenfalls deswegen mit Recht als
unzulédssig verworfen worden, weil sie nicht innerhalb der
Berufungsbegriindungsfrist den Erfordernissen des § 519 ZP0
gemdB ausreichend begriindet vorden ist. In der Berufungs-
-schrift hatte der Prozefibevollméichtigte bereits beantregt,
das angefochtene Urteil zu dndern und nach den im ersten
Rechtszug gestellten Antrédgen zu erkennen, d.h. die Ehe
der Parteien gus alleinigem Verschulden der Beklagten zu
scheiden und die Widerklage abzuweisen. In seiner wei-
teren Berufungsbegriindung hat der ProzeB8bevollmédchtigte
sich nur auf den von der Prozefibevollméchtigten des exr-
sten Rechiszuges zur Begriindung des Armenrechts eingereich-
ten Schriftsatz bezogen. Nach der stédndigen Rechitsprechung
des Bundesgerichtshofs geniigt die bloBe Bezugnahme auf
einen Schriftsatz, der nicht von einem beim Berufungsge-
richt zugelassenen Anwalt waterzeichnet ist, nicht fir
eilne den gesetzlichen Erfordernissen entsprechende Be-
rufungsbegriindung (vgl. BGHZ 7, 170 und LM Nr. 21 zu 2P0
§ 519). Die in den angefihriecn Entscheidungen enthaltenen
‘Rechtagedanken gelten auch fiir den hier zu entscheiden-
den Rechtsstreit. Das Armenrechtsgesuch, auf das der Pro-~
zeBbevollmdchtigte des zweiten Rechtszuges sich bezogen
hatte, war zwar knapp und kler. Die ProzeS8bevollmiichtigte
des Kl&gers hatte zur Begriindung dieses Gesuchs vorge-
tragen, daB die Beklagte sich eines Ehebruchs schuldig
gemacht habe und sie hatte fiir diesen Ehebruch zwei Zeu-
gen benannt. Es kann nicht zweifelhaft sein, daf der Pro-
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zeBbevollmichtigte des zweiten Rechtszuges diese Behaup--
tung und die dafiir angetretenen Beweise gleichfalls vor—
tregen wollte. Dennoch geniigt die Bezugnahme auf diesen
Inhalt des Armenrechtsgesuchs nicht den Erfordernissen
des § 519 ZPO. Mit Riicksicht auf die Rechtssicherheit
und die Aufgaben, denen die Berufungsbegriindung zu dienen
hat, konnen keine Unterschiede nach dem verschiedener *
Inhalt der in Bezug genommenen Schriftsdtze gemacht wer-
den. Das Gesetz fordert, daB der Anwalt, der den Rechts—
mittelklédger vertritt, grundsétzlich selbst die von ihm
vorzutragenden Angriffe gegen das angefochtene Urteil
priift. Um dieses sicherzustellen, ist jede Bezugnahme
auf Schriftsédtze, die nicht von einem beim Berufungsge-
richt zugelassenen Anwalt unterzeichnet sind, ausge-
schloasen.

Im vorliegenden Falle ergibt zudem der Innalt der
Berufungsbegriindung und auch der eigere Vortrag des Pro-
zeBbevollméichtigten, dafl dieser die Berufung nur formal
durch eine Bezugnahme auf den Vortrag im Armenrechtsver-
fahren begriindet hat, ohne sie selbst verantwortlich zu
priifen. Der in Bezug genommene Inhalt des Armenrechts—
antrages vermag den in der Berufungsschrift enthaltenen
Berufungsantrag nicht zu rechtfertigen. Er ergibt nicht,
inwiefern die Widerklage abzuweisen und die Ehe aus
einem alleinigen Verschulden der Beklagten zu scheiden
widre. Der Prozefbevollmichtigte hat auch selbst vorge-
tragen, da8 ihm, els er die Berufungsbegriindung fertig-
te, nur eine Durchschrift des Armenrechtsgesuchs der
Prpgéﬁbgvollmachtigten, die den Kldéger im ersten Rechts-
zug -vertreten hatte, voriag.~Die Handakten dieser ProgzeS-
bevollmiéichtigten und das angefochtene Urteil waren ihm
nicht bekannt. Er war daher nicht in dexr Lage, die An-
griffe gegen das Urteil selbst zu priifen, sondern konnte
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und viollte nur eine formale Begriindung durch Bezugnahme
auf das Armenrechtsgesuch einreichen. Diese geniigt aber
den gesetzlichen Erfordernisgsen nicht, so dal die Be-
rufung mit Recht als unzuldssiz verworfen worden ist.

Die sofortige Beschwerde muBte danach mit der Kosten-
.folge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Ascher Raske Johannsen v.Werner Wilden
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