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Beglaubigte Abschrift.
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* in der_ Sitzung vom 5. Dezember 1950

-o——
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betreffend den Nachlass der am-1394 geborenen
siegfried HEJip vitwe Bertha gev. s@D, zu-

letzt wohnhaft in E_, B@strasse ‘

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes unteyx
Mitwirkun; des Senatsprisidenten Dr. Diirig und der
Bundesrichter Prof.Dr. Meiss, Dr. Lisco, Raske und
Ascher )

¥

beschlossen:

Die weitere Beschwerde der Frau Rosa gD

geb. S. in NGl cegen den Beschluss des

Lendgerichts - 1. Zivilkammer - in Hauburg
vom 8. September 1950 - 1 T 444/50 wird
guriicl cewiesen. '
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Die Antragstellerin, Frau Rosa K@ gcb. @D,
in NG ist eine Schwester der am
1894 geborenen verwitweten Frsu Bertha KD
geb. K@, die ihren letzten nachweisbaren Wohnsitz
in HP hatte. Nach einer vorgelegten Bescheini-
gung der jiidischen Gemeinde in H¢Jii vom 4. Mai
1950 sind ¥rau NG vnd ibr w.m 11. November
1921 geborener Sohn Kurt als Juden von der Gestape
am 8. November 1541 nach M@ deportiert worden und
nicht mehr nach H@) zuriickgekehrt. Ausserdem ist
nach einer Bescheinigung der gleichen Religionsge-
meinde die Mutter der Antragstellerin am 19. Juli 1942

nach T— verschickt worden und

nicht guriickgekommen.

Die Antragstellerin bendtigt fiir ein in der
Britischen Zone anhingiges Riickerstattungsverfahren
einen Erbschein nsch Frau Bertha HEJJJP und hat
seihe Erteilung bei dem Amtsgericht in Hamburg als
dem zustindigen Nachlassgericht mit dem Inhalt bean-

tragt, dass Frau H— von ihr, der Antragstel-

lerin und einer weiteren Schwester, Frau Hedwig
S zcv- SEP zu je 1/2 beerbt worden ist.
Die Antragstellerin hat den Tod der Erblasserin
und der beiden Persomen, durch deren Wegfall als
Erben das Erbrecht der im Erbscheinsantrag aufge-
filhrten Erben Redingt ist, weder durch amtliche
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Todesurkunden nachgewiesen noch Todeserklirungs-
beschliisse vorgelegt. Das Amtsgericht in Hamburg
hat der Antragstellerin aufgegeb n, die Voraus-
setzungen der Erteilung eines BErbscheins gem. § 2356
BGB Qureh Sffentliche Urkunden ~ Sterbeurkunden eder

Todeserklédrungen - nachzuweisen. Gegen diese Verfligung

hat die Antragstellerin Beschwerde einygelegt.

Sie beruft sich auf die in Art., 43 REG (BZ) ent-
haltene Todesv. rmutung, die die Vorlsge der von

den Nachlassgerichten verlangten Urlunden {iber-
fliissig mache. Das Landgericht het die Beschwerde
durch den angefochtenen Beschluss zuriickgewiesen.

Es hat sich auf den Standpunkt gestellt, Art. 43

aal gelte nur fiir das Riickerstattungsverfahren, nicht
aber susserhalb desselben in einem BErbscheinsverfah-
ren, selbst wenn der Erbschein fiir das Riickerstat-
tungsverfakren benttigt werde.

Gegen dicsen Beschluss hat die Antragstellerin
weitere Beschwerde beim Hanseatischen Oberlandes-
gericht in Haimburg eingelegt. Dieses Gericht bil-
ligt die Entscheidung d=s Beschwerdegerichts und
mchte die weitere Beschwerde gzuriickweisen, "sieht
sich jedoch durch einen den gegenteiligen Stand-
punkt vertretenden Beschluss des Oberlandesgerichts
Hemm vom 9. Februar 1950 - 7 Wx 19/50 -~ (MDR 1950
S. 311) daran gehindert und hat deshalb auf Grund
des § 28 Abs. 2 FGG durch Beschluss vem 13. November
1950 die weitere Beschwerde dem Bundesgerichtshof
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zur Entscheidung vorgelegt.

‘Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 PGG fiir die
Vorlegung an den Bundesge:ichtshof, der nach Art. 8
IIT Nr. 88 des Vereinheitlichungsgesetzes vom 12.9,
1950 (BGBL.S. 455) an die Stelle des Reithsgerichts
getreten ist, sind erfiillt. Es handelt sich im vor-
. liegenden Pall um die Auslegung des Art. 43 REG
(BrZ), bei der das {berlandesgericht Hamburg von
.der in dem erwihnten Beschluss des Oberlandesgerichts
Hamm gegebe.en Auslegung abweichen will. Die genannte
Vorsohrift des FGG ist den gegenwdrtigen staatsrocht-
lichen Verhdiltnissen anders sals § 549 ZPO n.F.,
nicht angepasst worden. Es erhebt sich daher die Frage,
welche nach dem 8. Mai 1945 erlacsenen Rechtasvorschrif-
ten reichegesetzliche im Sinne des § 28 Abs. 2 aal
sind. Diese Vorschrift beruht auf der z.Z2t. ihrer
Erlassung unbezweirfelbaren Vorauséetzung, dass alle
inlindischen Rechtsnormen, die eine der in § 1 FGG be-
zelchneten Anzelegenheiten betreffen, entweder Reichs-
oder Landesgesetze sind, woleli unter dem LCegrifi des
Gesetzes auch cine etwaige Gewohhheitszo h™ niorm zu ver-
stehen ist. Das Riickers?iativngsgesetz filir die Briti-
sche Zone (MilRe :Ges. Kr. 5%) ist ein von der Briti-
schen Besatzungsmachi eriassenes Gesetz. Nach liber-
wivgender Ansicht ist die Okkupationshoheit der 'Alliicr-
ter. in Deutschland scv.ohl militdrieche Beeatzungaboheit
als auch zugleich deutsche Staatshoheit (Klein, 7%
1949 Sp. 738 ff, Sp.742) und zwar nicht Landes- sondern
Reichshoheit. Das gilt nicht nur fir die von dem Alli-
ierten Kontrollrat ausgciibte Staatsbkoheit, soundern
auch fiir die Hoheitsbefugnisse dexr Zonenbefehlshaber.




Ihnen steht fiir Srtliche Angelegenhéiten in ihren
Zoncn die hiichste Gewalt zu. Jeder Oberbefehlshaber
ist in seiner Zonc autonom und nur durch die Gesetze
des Kontrollrats beschrinkt, vergl. zu diesen Fragen
Mann, SJZ% 1947 Sp. 466 ff. Die Ausiibung der hdchsten
Autoritidt durch ¢ine Besatzungsmacht kann nicht Lan-
deshohéit sein. Ihre Gesetze sind daher den Reichs-
geaetzen gleich:ustellen. So hat auch der Court of
Restitutionsappeal in seiner Entscheidung Nr. 9,

Pall 45 vom 30.3.1950 (MDR 1950, S. 380) ausgespro-
chen, dass das R3¢ 59 (USZ) ein in der amerikani-
schen Zone gliltiges deutsches Gesetz ist und als sol-
ches berandelt werden muss. Dass die Zonengesctze

nur einem lokal beschrédckten sich nicht auf gans
Deutschlend erstreckenden Geltunzsbereich haben, steht
ihrer Kenngeichnuug als Reichsgesetze picht entge-
gen. (RGZ 152 S. 86 ff£), Dies gilt um so mehr, als
z.,4t. der Kapitulation eine eigenstindige Landcs-
hoheit seit dem Recichsgesetz iiber den Neuaufbau des
deutschen Reiches vom 30.1.1934 (EGBl.I S.75) nicht
mehr bestand, und alle Staatsgewalt, die auf die
Besatzungsmiche iiberging und von -ihnen ausgelibt wurde,
Reichsgewalt war. '

Es bestehen daher keine Bedeuken, das MilRcg.Ges,
Nr. 59, (#B3 B%) als Reichsgesctz im Sinne des § 28
Abs. 2 F4G zu belendeln. Ob etwas anderes dann zu
gelten hétfe,.wenn es sich um ein Militdrregierungs-
gesetz handelte, das nur fiir das Gebiet einecs




deutschen Landes oder nicht iiber demn Bezirk eines
Oberlandesgerichts hinaus gilt, RGZ 152, 86, steht
hier nicht zur Erdrteruns, da das REG (BZ) ein solches

‘Gesetz nicht ist, sondern Geltung fir die ganze Bri-

tische Zonc besitzt.

. 'Es handelt sich auch um ein Gesetz, bei dem die
weiteren Voraussetzunzen fiir die Anwendbarkeit des
§ 28 Abs. 2 aa0 erfiillt sind. Gesetze im Sinne dicser

. forschrift sind nicht nur diejenigen, die das Verfsh-~

ren in den in § 1 aa0 bezeichneten Angelegenheiten
regoln, sondern auch die materiellen, in cinem solchen
Verfahren anzuwendenden Rechtsnormen, migen sie allge~
meiner Natur sein oder fiir die in einem solchen Ver-
fahren zu erledigenden Ange!egenhciten besonders er-
lassen sein. Wenn man die Vorschrift des Art. 43 aal
so auslegt, wie ¢s das Oberlandesgcricht Humm will, daun
wire sie ein Gesetz, das auf eine der in § 1 PGG be~
zeichneten Angelegenheiten Anwendung findet, weil sie
ja d.nn gerade im Verfahron iiber die BErteilung eines
Erbscheins anzuwenden wire. Folgt man der Mecinung des
Oberlandesgerichts Hamburg, dann handelt es sich nicht
um ein solches Gesetz, da ¢s dann nur in Wiedergut-
machungasverfahren anzuwenden ist. Diese Verfahren
werden zwar nach den Yorschriftcn iiber das Vcerfahren
in Angelegcnhciten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
durchgefiihrt, gehrcn aber seclbst nicht zu den in

§ 1 FGG bezeichneten Angclegenhciten. Der Sinn und
Zweck der Vorschrift des § 28 Abs. 2 FGG, eine einhcit-
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liche Rechtsprechung in allen Angelegenheiten derxr

froiwilligen Gerichisbarkeit zu gewiahrleisten, er-

fordert es jedochsdiese Vorschrift auch in den Fdl-

len anzuwendcn, in denen die Meinungsverschicdenheit der

Oberlandesgerichte dic Frage betrifft, ob die strigii-
8¢ Gesetzesbestimmung in Angelegenheiten der in § 1

aa0. bezeichneten Art anzuwenden ist oder nicht.

Die Zustdncigkeit des Bundesgerichtshofs nach
§.28 Abs. 2,3 PGG ist ater hier auch aus eincm anderen
Grunde zu bejahen. Stimmt man dem Oberlandcsgericht
Hamm zu, dass die Todesvermutung des Art. 43 REG (BZ)
auch im Erbscheinsverfahren gilt, das zweifellos zu den
im § 1 FGG bezcichneten Angelogenheiten gehort (§§ 2353
‘£f BGB, 72 PGG), so hat diese Bestiimung des Mil.Reg.
Ges. 59 (BZ) den Charakter einer lex specialis gegen-
ﬁbei der Vorschrift des § 2356 BGB. Von der Auslegung
Jener Vorschrift hingt die Anwcendung dieser Besbtimmurg
ab, die ein in Angelcvgenhoiten der froiwilliger Gerichis-
barkeit im Sinne des § 1 PGG anwcndbares Reichsgesetz
ist. E3 handelt sich daher im vorlicgendzsn Fall mittel-
bar um die Auslegung und Anwcidung dos § 2%56 BGB.
Dies rechtfertight ebenfalls die Anwendong des § 28
Abs. 2, 3 FGG. Der Zuldssigkei’ der Auslegung des
Mil.Reg.Ges.59 (BZ) durch eia deutsches Gericht steht
Art. 3 des Gee.Nr. 13 der alliieirter hobhen Kommiscion

«nicht entgogen. (Arnd%, NIV 50, 212). Der Bundesgerichte-

hof ist dahcr gur Eatscheidunz iiver dle gegen den Be-
schluss des Lendperichte in Hamburg cingelegte weltere
Beschwerde wustindig, § 28 Abs 3 FuG. In der Sacke
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gelbst ist der Ansicht des Hanseatischen Oberlan-~
desgerichts in Hamburg zu fclgen.

Art. 43 DEG (BZ) lautet:

®¥enn ein Verfolgter oder ein an seinem Naeh-~
lass Beteiligter seinen letzten bekannten Aufenthalt
in Deutschland oder in cincm von Deutsohlaﬁd oder
seinen Verbiindeten beherischtem oder besetzten Ge-
biet hatte und sein Aufenthalt scit dem 8. Mai 1945
unbekannt ist, ohne dass Nachrichten dariiber vor-
liegen, dass er zu diesem oder einem spdtercn Zeit-
punkt noch gelebt hat, so wird vermutet, dass er
am 8. Ma2i 1945 verstorben ist. Falls nach den Um-
ptdndcn ein anderer Zeitpunkt des Todes wahrschein-
lich ist, ktnunen die Wiederzutmcchungsbehtirden diesen
als Zeitpunkt des Todes feststellen.®

Das Oberlandesgericht Hamm meint, durch Art.
43 3. 1 werde eine gesetzliche Vermutung fiir den
Tod ciner Pcrson begriindet. Auch durch eine Todes-
erkléirung werde nur eine (widerlegbare) Todesver-
mutung geschaffen. Sc¢i im Erbschcinsverfahren der
Tod des Erblassers gem. § 2356 BGB nachsuweisen,
8o ktnne diecser Nachweis durch Vorlegung eines
Todeserklidrungsbeschlusses gefiihrt werden. Die To-
desvermutung sel in beiden Fdllen die gleiche, Es
ertibrige sich dahcr die Vorlage eines Toceserkléirunge-
beschlusses und damit cin Aufgebotsverfahren zum Zwecke
der Todeserklérung, wenn durch &fientliche Urkunden
oder in anderer durch § 235¢ BGB zugelassenen Welse
der Nachwcis gefiihrt werde, a) dass es sich um Perso-
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nen der im Art. 43 REG (BZ) bezeichneten Art hendell,
b) diese Personen ihren letzten Aufenthult 1n Deutgohe
land usw. hatten, c¢) der Aufenthalt seit dem 84541945
unbekannt ist und d) Machrichten dariibexr, dass sele

am 8.5.1645 oder zu cncm spiteren Zeitpunk$ noch
g<lebt haben, nicht vorhanden sind. Die Ergetzung

des Aufgebotsverfahrens zum Zwecke der Todeserklidrung
durch den Art. 43 aa0. sei ersichtlich vom Gesetzgeber
gewollt, um eine Beschlcounigung der RE-Verfahrem, in
denen Erbschceine bendtigt werden, zu’erreichen {vel.
Art. 1 dejKEG). Die zu dicsem Zweck durch die Verord-

nung des Zentraljustizamts vom 16.12.1946 (VOBl, Brz 1947

S.10) geschuffene Erleichterung, die fiir versghlcpp~

te und in Konzentrationslager verbrachte Personew eine
gesctgliche Vermutung aufstellt, dass sie in Lebens-
gefahr umgekommen seien, und als reg<lmissig anzunehmen-
den Todestag den 8.5, 1945 bustimmt, sei als fiir die
gebotene Beschleunigung der Wiuvdergutmachungsverfahrem
nicht ausreichend erachtet worden. )

Im Schrifttum ist diese Ansicht von v,.Godin,
NVR 1950 S. 274 ohne nihere Begriindung gebilligt worden,
sie wird auch vom Justizministerium von Wirttcmberg-
Baden (BB 48 S. 182) vertreten. Auf dem gegenteiligen
Standpunkt stehen Arnold in MDR 1950, 76 und die Er-
lduterungsblichor zu den RE- Gesetzcn von Gotze, Riick-
erstattung in Westdeutschland und Berlin, Amm,l1 zu
Art. 51 REG (USAZ) 43 (BZ), und Harmening-Hartenstein..
Osthoff, REG, Anm. IIc zu Art. 43 REG (BZ), e¥enso
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anscheinend auch ?MGUS, Vermdgensabteilung, Schrei-
ben vom 11.1.1949 (BB 1949 S. 199), wo allardings .
die Auslegungz des Art. 51 REG (USA) besziiglich ihrer
Anwendﬁng und ihres Geltungsbcreichs den deutschen
*Amtsgerichten® {iberlassen wird. )

Der Zweck dcs REG ist nach Art. 1 der, die Riick-
erstattung feststellbarer Vermdgensgegenstinde an Per-
sonen, denen sie in der Z¢it vom 30.1.1933 bis 8.5.
1945 aus @riinden der Rasse, Religion, Nationalitidt,
Weltanschauung oder politischer Gegnerschaft gegen den
Nationalsozialismus entzogen worden sind, in grosst-
moglichum Umfang beschleunigt zu bewirken. Dieses
Gesetz ist ein Sondergesetz und beschrénkt sich aguf
die Regelung der Rechtsbeziehungen, die sich aus der
Fntziehung und der Riickerstattung der entzogenen
Rechte ergcben. Nicht beriihrt werdem durch die Vor-
schriften des Gesetzes alle Rechte und Rechtsvorhdli-
nisse der in Art. 1 bezcichneten Personen, die nicht
- Gegenstand e:necr Entziehung gewesen und daher auch nicht
einer Riickerstattung scin ktunen, z.B. susléndische
Vermbgensrcchte usw. Der Rechisprechung iiber diese
vom Gesetg eigéns geschafienen Riickerstetivngean-
spriiche aller Art dient das im gleicheu Gesetz gere~
gelte Riickerstattungsverfahren (Art. 41 fi). Alle anderen
Rechte sind nicht im Riickerstattungsverfahren, sondern
im ordentlichon Rechtsweg oder in den sonst vorgesehe-~
nen gesetzlichen Verfanren geltend zu mechen.

Wird im Rilickerstattungsverfahren ein Ertschein
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bendtigt, so ist er nech Massgabe der cinschligigen
Vorschriften des BGB nur in dem dort gercgelten Ver--
fohren (§§ 2%53 £f BGB) bei dcm nach §§ 72 und 73

FGG fir zustéindig crklirtcn Nachlassgericht zu er-
wirken. Das BUB und auch das Riickerstattungsgescts

kennt keinen Erbschein, der seinum Inhalt und seiner
Wirkung nach nur auf Riickerstattungsanspriiche beschrinkt
ist (§ 2365 ff BGB). Soweit er nur fiir diese Zwcoke
benttigt wird, geniesst seinc Erteilung kostenrcchi~
liche Vorteile, ohne dass aber sonst seine Wirksam-

ke¢it beschrinkt wird. Das BGB keunt nur Brbscheine,

die sich auf das gesamte in- und ausliéndische Vcrmbgen
des Erblassers begichen oder unter bestimmten Vor-
sussetzungen solche, die sich nur auf im Inland be-
findliche Gegenstinde beziehen ( § 2369 aa0). Auch

der fiir das Riickerstattungsverfahren benbtigtc Brb-
schein ist entweder cin allgeneiner oder ein fiir in-
ldndisches Vermbgen giiltiger, ohne im leotzten Fall

sich nur auf zurlickzucrstaii-ndes Vermtigen su ke~
schrinken., ' ' ‘ '

Schon weéeﬁ diescr Beduu%ung.und Wirksamkeit dcs
Erbscheins ist es ein nicht vertretbarer Standpunkt,
wenn man annimmt, die Art. 43 REG (BZ) oder 51 REG
(USAZ) begriindeten vine Todesvermutung, die auch
ausserhalb des Riickerstattungsverfahrens zu beachten
sel. Diese Vorschrift steht im 8. Abschnitt des Ge-
setzes, derxr allgemeine,Verfahrensvorcchriftqn ‘enthilt.
Will men Art. 43 aa0 eine iiber das Wied-rgutmachungs-
verfahr.n hinaus gehénde und nicht nur dic Wicdergut-
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machungsbchorden bindende Bedeutung beilegen und
durch -ihn auch die Gerichte, insbesondere das Nach—
lassgericht, fiir gebunden erachten, wenn es sich

. .um eine der dort bezeichneten Personen handelt, dann
- wiirde man dicser Verfahrensvorschrift im Gegensatsz
zu dcn anderen Verfahrensvorschriften einen Geltungs-
bereich bellecgen, den die letztgenannten nicht be~
sitzen.

Dazu gibt weder die Stellung dexr Vorschrift im
systematischén Aufbau des Gesetzes noch ihr Zweck,
noch ihr Inhalt, einen hinreichenden Grund. Ubher
den Charakter der Vorschrift z2ls einer Verfahrins-
vorschrift ist schon gesprochen.

Das L:ndgericht Hamburg hat mit Billigung des
Oberlandesgerichts Hamburg darauf hingewicsen, dass,
wenn man dem Oberlandesgericht Hamm folgt, die Aus-
lagung des Art. 43 zu groben Unbilligkciten filhren
wiirde. Nach seiner Meinung stellt Art. 43 S.1 eine
Todesvermutung auf, von der abzuweichen nach S. 2
nur den Wiedergutmachungsbehdrden die Befugnis verlie-
hen ist, wénn nach den Umstdnden ein anderer Zeitpunkt
‘des Todes wchrscheinlich ist. Das kdnnte nach der
Ansicht des Landgerichts dazu filhren, dass das Nach-
lassgericht an die Todesvermutung des Satz 1 strikte
gebunden wdre und einen Erbschein unter Beriicksich-~
tigung dieser Todesvermutung zu erteilen hitte, ohne
wie die Wiedergutmachungsbehtrden die Befugnis zu
haben, einen anderen Zeitpunkt dus Todes festzustellen.

Eine solche Auslegung dos Gesetzes haftet zu schr
an seinem Wortlaut. Satz 1 und Satz 2 des Art. 43 miissen
als cine einheitliche Vorschrift behandelt und gewertet
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werden. Tut man dies, so wird durch Art. 43 ange-~
ordnet, dass die Wicdergutmachungsbehdrden bei
den von ihnen zu fdllenden Entscheidungen den

8. Mai 1945 als Todestag des Verfolgten oder der
an seinem Nachlass-Beteiligten nur dann zugrunde
zu legen haben, wenn nicht den Umstinden nach
ein anderer Todeszeitpunkt wahrscheinlich ist,

$0 gesehen, handelt es sich in Satz 1 nicht um
die Aufsteilung einer gesetzlichen {iber das Riick-
erstattungsverfahren hinaus und unmittclbar ohne
dDesondere Entscheidung wirkende Todesvermutung,
sondern um eine als Verfahrensvorschrift an die
Wiedergutmachungsbchdrden gerichtete Vorschrift
iber die Ermittlung des Todeszeitpunktes.

Eine golche Vorschrift war im Intcresse der
-Beschleunigung des RE - Verfahrens sehr wohl er -
forderlich und hat ihren guten Sinn. Aufgabe der
Wiedergutmachungsbehorde ist ja nicht die Fest-
stellung des Todeszeitpunktes der Verfolgtin oder
sonstigen in Art. 43 genaunten Personen, sondern
die Entscheidung iiber Rilckerstattungsanspriiche. Fiir
diese, insbesondere die Aktivliegitimation der
Rilckerstattungsbercchtigten, kann es von Bedeutung
sein, wann der Verfolgte oder cin an seinem Nach -~
lass Beteiligter verstorben ist. Hieriiber bedarf es
einer Feststellung notwendig erst in der Entschei-
dung iiber den Riickerstattungsanspruch. Eine Zwi-
schenentscheidung iiber diesen Punkt ist wohl
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zulissig, aber nicht notwendig. Ebenao wie das
ordentliche Gericht im Rechtsstreit liber einen zu
einem Nachlass gehrenden Gegenstand als Zwischen-
punkt ilber das vielleicht streitige Erbrecht des
Klidgers nach dem Erblasser und in diesem Zusammenhang
gegebenenfalls auch selbstindig iiber «den Zeitpunkt
seines Todes eine Entscheidung zu treffen hat, muss
dies gegebenenfalls die Wiedergutmacrun;sbehbrde tun,
wenn sie ilber einen Rﬁckerstattungséhspruch zu entschei-
den hat. PFlir diesen PFall und nur fiir ihn ist ihr die
Anweisung in Art. 43 gegeb:cn, wie sie den Zeitpunkt
des Todes des Verfolgten und der an seinem Nachlass

" Beteiligten gu ermitteln hat, und wie zu verfahren
'ist) wenn sich ein solcher Zeitpunkt nicht ermitteln
" l#isst. Fir dicsen Fall hat die Vorschrift des Art.43
ihre Bedeufung und die Gegner der hier vertretenen
‘Aneicht kbnnen sich nicht darauf berufen, dass diese
Ansicht dazu filhren miisse, den durch Art. 43 erstreb-
ten Zweck zu vereiteln.

Veriangt die Wiedergutmachungsbehdrde aber von
den Rﬁckerstattungsberechtigt@n die Vorlage eiuws
Erbscheines - ob sie das kann, ist hier nicht zu ent-
scheiden ~ dann gelten fiir das Erbscheinsverfahren
die allgemein giiltigen Vorschriften des § 2356 BGB.
Der Tod des Erblassers ist so, wie hier vorgesehen,
nachzuweisen. Art. 43 REG (BZ) ist nicht anzuwenden,
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Aus diesen Griinden muss die vieitere Beéchwerde
als untegrindet zurlickgewiesen werden. Uber die
Kosten entscheidet § 123 KO.

gez. Dirig geéz. Dr. Lisco gez. Raske

Bundesrichter Dr. Meiss ist durch | gez. Ascher
Erkrankung an der Unterzeichnung
verhindert.

gez. Diirig
Beglaubigt:
l'/' r:ﬁ? . >
/v 6"ff§??<7{“5§?J>i(tht;7 ,
Justizassistent

als Urkundsbeamter der Gegchiftsstelle des
Bundesgerichtshofes.
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