J
BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS 2032 012

i ad

in Sachen

der Maria X (D zcv. ;@D Hausfrau,
D,

Beklagten und Antragstellerin,

- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. (HINEEERD -

gegen

den Bundesbahnlokfuhrer Walter X (D .

A

Kldger und Antragsgegner,

- Prozefibevollméchtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr.

und Dr. -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung am 30, April 1969 unter Mitwirkung des Se-
natsprédsidenten Dr. HauB und der Bundesrichter Johannsen,
Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und Dr. Buchholsz

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Beklagten wird der
BeschluB des 2. Zivilsenats des Oberlan~
desgerichts Stuttgart vom 29. Oktober 1968
aufgehoben.

Der Beklagten wird die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist gewdhrt.

Der Streitwert wird auf %.o000 DM festgesetzt.
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ipt die Bhe der Partoien nach § 43 EheG aus beidersei-~
tigem Verschulden geschicden worden. Die Beklagte hat
gegen dieses Urteil am 20. Juli 1258 Lerufung eingelegt.
Mit Schriftsatz vom 14. Oktober 1968 hat der Prozefibe-
vollmdchtigte der Beklagten gebeten, dic Berufungshegriin~
dungsfrist bis zum 23. Oktober 1968 zu verliéngern. Dieser
Schriftsatz ist am 15, Oktober 1968 bei dem Oberlandes-
gericht ecingegangen, aber erst am Morgen des 16. Oktober
1968 zur Geschdftsstelle des zusténdigen Senats des Ober-
landesgerichts gelangt. Dexr Vorsitzende des Senats hat
mit Verfiigung vom 16. Oktober 1968 die beantragte Verlién-
gerung mit der Begriindung abgelehnt, daB der Antrag erst
am 16, Oktober 1968 bei der Geschiftsstelle eingegangen
und an diesem Tage die Berufungsbegriindungsfrist bereits
abgelaufen sei.
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Mit einem am 17. Oktober 1968 bei Gericht eingegan~
genen Schriftsatz hat der Anwalt der Beklagten die Beru-
fung begriindet und um Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist
nachgesucht. Zur Begriindung dieses Gesuchs hat er vorge-
bracht, dexr Antrag auf Verléingerung der Berufungsbegriin-
dungsfrist sei am Vormittag des 14. Oktober 1968 zur
Post gegeben worden. Er, der Anwalt, sei am 15. Oktober
1968 aus beruflichen Griinden abwesend gewesen. Deshalbdb
habe er seine langj8hrige und zuverlissige Biirovorstehe-
rin, Frau He{iii), angewieoen, sich am 15. Oktober 1968
bei der Geschédftsstelle des Senats nach dem Eingang des
Verléangerungsantrags und der darauf crgangenen Entschei-
dung zu erkundigen. Als er am Nachmittag des 15. Oktober
1968 gegen 17 1/2 Unr in scin Biiro zuriickgekehrt sei, sei
Frau He{p nicht mehr da gewesen. Erst am 16, Oktober
1968 habe er erfahren, da8 Frau Hef verstumt habe,
sich am VYortage nach der iiber den Verliédngerungsantrag
ergangenen Entscheidung zu erkundigen. ‘

Das Oberlandesgoricht hat das Wiedereinsetgungsge-
such der Beklagten zuriickgewiesen und ihre Berufung als
unzuléisgig vervorfen. Dazu hat es ausgefiihrt, der Anwalt
der Beklagten habe nicht alles getan, um fiir die recht-
zceitige Vorlage des Antrags auf Fristverlidngerung an den
Senatsvorsitzenden Sorge zu tragen. Er habe zumindest
dafiir sorgen miissen, daB der Schriftsatz mit einem auf-
fdlligen Hinweis darauf versehen werde, dag8 er noch am
15. Oktober 1968 dem Senatsvorsitzenden vorgelegt wer-
den miisse. Er habe dariiber hinaus wegen der Bedeutung
der Sache seine Mitarbeiterin Frau He{J® noch beson-
ders anweisen miissen, ihn auf jeden Fall am 15. Oktober
1968 von dem EBrgebnis der Riickfrage zu unterrichten.
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AuBerdem habe er sich selbst noch am 15. Oktober 1968
nach Riickkehr in das Biiro GewiBheit iiber das Ergebnis
der Riickfrage verschaffen miissen. Notfalls habe er vor-
gorglich die Berufungsbegriindung noch am 15. Oktober
1968 fertigen und in den Nachtbriefkasten des Oberlan-
desgerichts bringen lassen miissen.

Die Beschwerde muBte Erfolg haben.

Allerdings trifft den Rechtsanwalt, der den Antrag
auf Verliéngerung der Berufungsbegriindungsfrist am
letzten Tage der Frist einreicht, eine erhdhte Sorg-_
faltspflicht. Er mu8 sich insbesondere vor Fristablauf
vergevissern, welche Entscheidung auf den Antrag ergan-—
gen ist (BGHZ 10, 307; 12, 161, 166 f£; BGH VersR 1968,
"1061). Damit ist aber nicht gesagt, daB der Rechtsanwalt
sich persdnlich nach dieser Entscheidung erkundigen miif-
te. EBine THtigkeit dieser Art, die zwar wichtig, aber
einfach ist und keine Rechtskenntnisse erfordert, kamn
der Anwalt seinem Biiropersonal iibertragen.

Das ist hier, wie die Beklagte glaubhaft gemacht
hat, geschehen. Der Anwalt der Beklagten hat die Biiro-
vorsteherin Hefff) angeviesen, sich am Tage des Frist-
ablaufs danach 2u erkundigen, ob der Fristverléngerungs-
antrag eingegangen und welche Entscheidung ergangen war,
Damit war fir die Biirovorsteherin selbstverstiéndlich
die Aufgabe verbunden, den Rochtsanwalt noch am gleichen
Tage zumindest dann zu unterrichten, wenn ihre Anfrage
bei Gericht nicht ergeben hatte, daB dem Verléngerungs-—
antrag entsprochen viorden war,
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DaB die Biirovorsteherin vergessen hat, diese ihr aus-
driicklich gegebene Weisung zu befolgen, war fiir die Be-
klagte und deren Anwalt ein unabwendbarer Zufall. Zwar
hdtte auch diesem Fehler durch weitere XontrollmaBSnahmen
vorgebeugt werden kbnnen, wie sie das Oberlandesgericht
angefiihrt hat. Der Anwalt hdtte der Biirovorsteherin auf-
geben kbnnen, ihn am 15. Oktobher 1968 auf jeden Fall von
dem Ergebnis ihrer Riickfrage bei Gericht zu unterrichten,
d.h. auch dann, wenn diesc Riickfrage ergeben hidtte, daB
dem Verliangerungsantrag entsprochen worden war. Dann hédt-
te der Anwalt, wenn er bei Riickkehr in sein Biiro am Nach-
nittag des 15. Oktober 1968 keine Nachricht der Frau
He@ll® vorfand, die Mtglichkeit, daB8 die Ruckfrage ver-
sehentlich unterblieben war, in Betracht ziehen miissen.
Der Anwalt hidtte sich auBerdem selbst noch im Laufe des
Tages telefonisch bei Gericht nach der Entscheidung tiber
den Verléngerungsantrag erkundigen koénnen., SchlieBlich
hdtte er, wie das Oberlandesgericht meint, nach Riickkehr
in sein Biiro vorsorglich die Berufungsbegriindung fertigen
und einrcichen k®nnen.

Wilrde man aber von dem Anwalt diese weiteren Kon-
trollmafBnahmen verlangen, so viirde das eine Uberspan-
nung der dem Rechtsanwalt obliegenden Sorgfaltspflicht
bedeuten. Wenn dem Anwalt aufgegeben wilirde, fiir den
Fall Vorsorge zu treffen, daB das Biiropersonal die ihm
tibertragene Aufgabe auszufiihren vergiBt, insbesondere
dadurch, daB er diese Aufgabe vorsorglich selbst wahr-
nimmt, dann wiirde damit der Grundsatz wieder aufgehoben,
daB der anwalt gewisse Tdtigkeiten, darunter auch die
hier in Rede stehende Erkundigung bei Gericht, einer
suverlissigen Birokraft iiberlassen darf. Der Anwalt
muf sich vielmehr in dem Umfang, in dem er seinem Biiro
Tatigkeiten zur selbsténdigen Erledigung iiberlassen
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darf, auf die Beachtung von Anweisungen, die er einer
bewihrten Blirokraft erteilt, verlassen konnen (BAG NJW
1969, 710).

Es gercitht .daher dem Anwalt der Beklagten nicht
zum Verschulden, daB8 er damit gerechnet hat, die Biiro-
vorsteherin HellJl verde die ihr gegebene Weisung, sich
bei Gericht nach der Entscheidung iliber den Verléngerungs-
antrag zu erkundigen, ausfilhren und ihn unterrichten,
falls dem Antrag nicht entsprochen sein sollte. Demgem#sB
war dem Wiedereinsetzungsgesuch der Beklagten stattzu-
geben,

Dr. Hauf Johannsen Dr. Pfretzschner
. Dr. Bukow Ir. Buchholz
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