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Kléigers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeRbevollméchtigters  Rechtsanwalt Dr. O -
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Frau Meta P— seb- B— > :
LONY sirate @D,

| Beklagte und Beschwerdegegnerin,
- ProzeBbevollméichtigter II. Instanz: Rechtsanvwelt (NN



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung am 12. MHrz 1969 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Haufl und der Bundesrichter Johannsen,
Dr. Pfretzschner, vr. Bukow und Dr. Buchholz '

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kliégers gegen

den BeschluB des 1. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 21. Oktober 1968 wird zuriickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten des Beschwerdever-
fahrens zu tragen.

Grinde:

Die sdfortige Beschwerde konnte keinen Erfolg haben.

1. Mit Recht hat das Oberlandesgericht angenommen,
da8 das Urteil des Landgerichts, durch das die Ehe auf
die Widerklage der Beklagten aus Verschulden des Klagers
geschieden worden ist, dem ProzeBbevollmﬁchtlgten des
Klégers am 4. Juni 1968 im Wege der Zustellung'naeh
§ 212 a ZPO gegen Empfangsbekenntnis des Anwalts w1rksam ‘
zugestellt worden ist. : : : "

Allerdings enth#dlt das Empfangsbekenntnis Ungenauig-
keiten. Als Datum des Urteils ist versehentlich nicht der
22. Mérz 1968, sondern der 2. Mirz 1968 angegeben worden.
AuBerdem ist eine Ziffer des Aktengeichens durch Uber-
tippen undeutlich geworden. Entgegen der Ansicht der Be~-
schwerde beriihren diese Ungeneuigkeiten aber nicht die
Unwirksamkeit der Urteilszustellung.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bei der hier vorliegenden Zustellung im Wege des
§ 212 a ZP0 genigt zum' Nachweis der Zustellung das mit
Datum und Unterschrift versehene schriftliche Empfangs-
bekenntnis des Anwalts. Darilber, wie das ilbergebene
Schriftstiick in dem Empfangsbekenntnis zu bezeichnen ist,
hat das Gesetz keine Erfordernisse aufgestellt. Diese
sind daher dem Zweck des Empfangsbekenntnisses zu ent-
nehmen, der darin besteht, dem Gericht die Zustellung
gerade dieses Schriftstilcks nachzuweisen. Danach ist das
Schriftstiick in dem Empfangsbekenntnis so ausreichend zu
bezeichnen, daB scine Identitdt auBer Zweifel steht (Stein/
Jonas/Pohle ZPO 19. Aufl. § 198 Anm. II 4). Unrichtigkei-
ten oder Ungenauigkeiten, die dabei, etwa in den Angaben
uber die Parteien, das Aktenzeichen des Verfahrens oder
das Datum des Schriftstiicks, unterlaufen, fithren daher
nicht ohne weiteres die Ungiiltigkeit des Zustellungsaktes
herbei, wobei zu bemerken ist, daBl fiir die Richtigkeit der
Angaben letztlich der Anwalt als die die Zustellung beur-
kundende Person verantwortlich ist. Derartigc Unrichtig-
keiten schaden vielmehr dann nicht, wemn dem Zusammenhang
nach keine Zweifel daran oestehen, welches Schrlftatuck
in dem Empfangsbekenntnis gemeznt war, und eine Richtlg—
stellung moglich ist (Rosenberg, %ivilprozeBrecht, 9. Aufl.
§ 72 II 2). Auch dann, wenn dasbbatpm des Empfangsbekennt-
nisses unrichtig ist, wird nicht ohne weiteres die Un~
giltigkeit des Zustellungsaktes angenommen, vielmehr wer-
den eine nachtrégliche Richtigstellung und der Gegenbeweis
gegen die Unrichtigkeit zugelassen (RGZ 51, 163; 79, 197,
199; BGH LM zPO § 233 Nr. 37; Stein/Jonas/Pohle 2P0
19. Aufl. § 198 Anm. II 5, Rosenberg Ziv11prozeBrecht
9. Aufl. § 71 IT 1 b)
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Im vorliegenden Fall bestehen keine Zweifel daran,
daB3 sich das Empfangsbekenntnis vom 4, Juni 1968 auf
das in der anhidngigen Ehesache am 22. Marz 1968 ver-
kiindete Urteil bezieht. Der Prozefbevollméichtigte des
Klégers stellt selbst nicht in Abrede, daB er dieses
Urteil erhalten hat und mit dem Empfangsbekenntnis den
Zugang dieses Urteils beurkunden wollte. Auch auf Sei-~
ten des zustellenden Gerichts, das die Zugehdrigkeit
des Empfangsbekenntnisses zu den Akten des anhéingigen
Eheprozesses offenbar unschwer aufgrund des Zusammen-
hanges der Angaben in dem Empfangsbekemntnis bestimmen
konnte, sind keine Zweifel an der Identitédt des zuge-
stellten Schriftstiicks aufgekommen.

Die am 19. Juli 1968 bei dem Oberlandesgericht
eingegangene Berufung ist daher erst nach Ablauf der
einmonatigen Berufungsfrist des § 516 ZPO, also ver-
gpitet, eingelegt worden.

2. Zur Begriindung seines Wiedereinsetzungsgesuchs
hat der Klidger vorgebracht, die Versdumung der Frist
beruhe auf einem Versehen des Bliropersonals seines
Anwalts. Am Tage der Zustellung sei die Biirovorsteherin,
Fréulein J@P, krank gewesen und von dem im 3. Lehrjahr
stehenden Lehrmiédchen, Friulein IGEIN, vertreten wor-
den. Fréulein LU sei dariiber unterrichtet gewesen,
daf bei Zustellung von Urteilen sofort eine Notfrist
von einem Monat im Terminkalender zu notieren sei. Sie
habe jedoch in dieser Sache keine Frist notiert, son-
dern das Urteil mit den Handakten am niichsten Tage, dem
5. Juni 1968, Rechtsanwalt D) vorgelegt. Dieser
habe angenommen, daB die Notfrist der allgemeinen Biiro-



anweisung gem#B im Terminkalender notiert sei, und sich
suBBerdem darauf verlassen konnen, daBl andernfalls die
ausgebildete und guverléissige Biirovorsteherin, Fréulein
J@P, die am 5. Juni 1968 ihren Dienst im Anwaltsbiiro
wieder aufgenommen habe, die Frist notieren werde. Eine
weitere Sicherung habe darin bestanden, dafl Rechisanwalt
DD verfiigt habe, die'Ausfertigung des Urteils dem
Rechtsbeistand des Klégers in PEJjjj# zu ibersenden, Dieser
habe innerhalb der Frist iiber die Rechtemitteleinlegung
entscheiden miissen. Es sei daher damit gzu rechnen gewesen,
dafl er rechtgeitig mitteilen wiirde, ob Berufung eingelegt
werden solle. Die Verfiigung sei jedoch von der Kanzlei
versehentlich erst am 8. Juli 1968 ausgefiihrt worden,

und so sei der Auftrag des Rechtsbeistandes des Klagers, -
Berufung einzulegen, nicht mehr innerhalb der Berufungs—
friot bei Rechtsanwalt DD eingagangen. - |

Mit diesem Vorbringen hat der Klﬁgerdie Voraus~
setzungen fiir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht dargetan. Das Versdumnis bestand im vorliegenden
Fall nicht darin, daB Rechtsanwalt D— es mtei‘laésen
hat, rechtzeitig einen bei dem Berufungsgericht zugelas-—
senen Rechisanwalt mit der. Einlegung der Berufung zu
beauftragen. Denn der Kliéiger behauptet nicht, daB Rechis-~
anwalt Dittmer hierzu vor Ablauf der Berufungsfrist Auf- |
trag gehabt hédtte. Das Verséumnis bestand vielmehr'darin,
dafl der Kldger oder dessen Rechtsbeistand in B-hicht
80 rechtzeitig liber die Zustellung des Urteils und den
Ablauf der Berufungsfrist unterrichtet worden sind, daB
der Kliger noch innerhalb der Berufungsfrist Auftrag zur
BEinlegung der Berufung erteilen konnte. |



Dieses Versdumnis ist von dem erstinstanzlichen
ProzeBbevollnédchtigten des Klégers verschuldet worden.
Es ist die Aufgabe des ProzeBbevollmiichtigten des
ersten Rechiszuges, seinem Mandanten das erstinstanz-
liche Urteil zu iibersenden und ihn iiber das Zustellungs-
datum und den Ablauf der Rechtsmittelfrist zu unter-
richten (BGH IM ZPO § 232 (Cd) Nr. 1, NJW 1958, 2015,
1M 2P0 § 233 (Pc) Nr. 23). Das muB selbstverstidndlich
80 rechtzeitig geschehen, daf der Mandant den Auftrag
zur Einlegung der Berufung auch unter Berlicksichtigung
einer ausreichénden Uberlegungsfrist noch innerhalbdb der
Rechtsmittelfrist erteilen kann. Daher ist der Rechts=~
anwalt verpflichtet, dafiir zu sorgen, dafl das Urteil
mit den erforderlichen Mitteilungen sobald wie moglich,
zweckmifigerweise sofort nach Bingang des Urteils, dem
Mandanten iibersandt wird. Wegen der Bedeutung dieser
Angelegenheit, die sowohl erfordert, daB die Mitteilung
rechtzeitig abgesandt wird, wie auch, dal sie eine
.richtige Belehrung iiber den Ablauf der Berufungsfrist
enthiédlt, darf der Rechisanwalt diese Aufgabe nur einem
gut ausgebildeten und zuverl#ssigen Bliropersonal iiber-
tragen (BGH NJW 1959, 46, LM ZPO § 233 (Fb) Nr. 18,

LM 2P0 § 232 (Ca) Nr. 18 = NJW 1966, 548) und auch nur
aufgrund einer genauen, unmifverstiéndlichen Anweisung.

Daran fehlte es hier. Rechtsanwalt DD hat zwar
am 5. Juni 1968 auf der in den Handakten verbliebenen
Abschrift des landgerichtlichen Urteils verfiigt "Original
(am 4. zugestellt) an Dr. RGP schicken". Es ist aber
nicht vorgebracht und glaubhaft gemacht worden, daf er
eine (besondere oder allgemeine) Anweisung erteilt hiétte,
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die es sicherstellte, dafl diese Verfiigung den genannten
Erfordernissen entsprechend bearbeitet wurde. Anscheinend
hat es schon an einer Weisung dariiber éefehlt; da8 dem
Mandanten das Datum der Zustellung des Urteils und des
Ablaufs der Rechtsmittelfrist mitzuteilen sei. Denn das
offenbar von dem Rechtsanwalt unterzeichnete Schreiben
an den Rechtsbeistand des Klagers vom 8. Juli 1968 ent-
hielt ledlglich die Mitteilung, daB das Ehescheidungs-—
urteil "zur gefdlligen Bedienung" {ibersandt werde. Dies
wurde dann auch in dem Antwortschreiben des Rechtsbei-
standes Dr. R vom 11. Juli 1968 beanstandet. Aufler-
dem scheint es an einer Weisung ilber die scofortige Er-
ledigung derartiger Mitteilungen gefehlt zu haben und

im besonderen an einer Kennzeichnung der Eilbediirftig-
keit dieser Angelegenheit, etwa durch auffallenden Eil-~
vermerk in der Handakte oder eine sonstige im Blirobetrieb
iibliche Kennzeichnung eiliger Angelegenheiten. Anders ist
es kaum zu erkléren, daB diese Verfigung tber einen Monat
bis zum 8. Juli 1968 im Bilro unerledigt liegen geblieben
ist. Jedenfalls kann es der Senat nicht als mit dem er-
forderlichen Wahrschelnlichkeltsgrad ausgeréumt an-ehen,
da die verspdtete Unterrichtung des Klégers auf einen
Organisationsmangel im Burobetrleb seines Anwalts zurﬁck-
zufithren ist. ’




Da dem Xléger das hiernach anzunehmende Verschulden
seines ProzeBbevollméichtigten zuzurechnen ist (§ 232
Abs. 2 2P0), beruhte die Vers#dumung der Berufungsfrist
nicht auf einem unabwendbaren Zufall, wie es nach
§ 233 ZPO Voraussetzung fiir die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand ist. Das Oberlandesgericht hat in dem
angefochtenen Beschluf daher im Ergebnis zu Recht die
Berufung des Klégers unter Zuriickweisung des Wiederein-
setzungsgesuchs verworfen.

Dr. HauBl Johannsen Dr. Pfretzschner
Dr. Bukow Dr. Buchholgz
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