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Beschlus

In Sachen

der Ehefrau.Ann.a Erna B , geb. B. in NG
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Beklagte, Berufungskligerin und Beschwerdefithrerin,

-Progzessbevollmichtigter: Wt - —,

gegen

den Eink#ufer Johennes B ol - "G
s@Pstrasse @, . .

Kliger, Berufungsbeklagter und Beschwerdegegner,

3

-Prozessbevollmichtigte; Reohtsaxwiilte ” .

wird die Beschwerde der Beklagten gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Diisseldorf, 5. Zivilsenat, vom 19. Oktober
1950 - 5 U 238/50 - auf Kosten der Kligerin zurtickgewiesen.

Griinde:

Durch Urteil vom 5. Juli 1950 - 3 R 472/49 - hat das
Landgericht in Wuppertal die Ehe der Parteien aus beidersei-
tigem Verschulden geschieden. Das Urteil ist der Beklagten
durch Aushéndigung an ihren Prozeésb,evbllmﬁchtigten e_rsfer .
Instanz, RA. Dr. S in Wuppertal, am 11. Juli 1950 zuge-
stellt worden. Der Prozessbevollmichtigte bhat eine vom
gleicken Tag datierte Empfangsbescheinigung iiber die erfolgte
Zustellung unterzeichnet (§ 212a 2P0.).

Gegen dieses Urteil hat Aie Beklagte am 19. August
1950 Berufung beim Oberlandesgericht in Dilsseldorf einge-

legt und gleichzeitig gebeten, ihr gegen die Versiumung




der am 11. August 1950 abgelaufenen Berufungefrist ¥iederein-
gsetzung in den vorigen Stand zu gewshren. Das Oberlandesge-
richt hat durch einen am 19. Oktober erlassehen .und dem
Prozessbevollmﬁchtigten der Beklagten am 2. November 1950
zugestellten Beschluss die Berufung als unzulissig verwor-
fen. Gegen diesen Beschluss hat die Beklagte sofortige Be-
schwerde eingelegt, die am 16. November 1950 bei dem Ober-
landesgericht eingegangen ist.

~ Die Beschwerde ist nach §§ 519 b Abs. 2, 547.Abs. 1
Ziff. 1 ZPO. zuléssig, sie ist form- und fristgerecht er-
hoben, jedoch kann ihr ein Erfolg nicht beschieden sein.

Das Oberlandesgericht fithrt in den ernden des ange-
fochtenen Beschlusses aus, dass die Versiumung der Berufungs-
frist nicht auf einem unabwendbaren Zufall (§ 233 ZP0.) be-
ruhe, sondern in einem Verschulden des Prozessbevollmichtig-
ten der Beoklagten in der ersten Instanz,Rechtsamalt Dr.l- und
ihrer Korrespondenzanwalte ihren Grund habe, Durch Versehen
* eines Angestellten des Rechtsanwalts Dr. SE@P sei die Friet zur Ei
legung der Berufung im Fristenkalender des Biiros nicht ein-
getragen worden. Dr. S@j) babe das Urteil am 12.7.1950 mit
einem Begleltschreiben an die Kbrrespondenzanwalte ‘iibersandt.
Dieses Schreiben habe aber keine Angabe iiher die Zustellung
des von Amts wegen zugestellien Urtclls enthalten; sodass den
Empfingern des Schreibens der Zeitpunkt der-Zustelluné nicht
bekannt war. Dieser hitte auch aus dem Urteil micht ent-
nommen wer&en kénnen, da ein von Amts wegen zugestelltes
Urteil einen Vermerk iiber die Zustellung nicht enthalte, wenn
diese, wie im vorliegenden PFall, durch Aushindigang gegén ein
Empfangsbekenntnis des Anwalts (§ 212a ZP0.) erfolgt. Da-
durch hebe sber Dr. S@j schuldhaft die Pflicht verletst,
den Korrespondenzanwalt iiber den Beginn des Laufes der Be-
rufungsfrist zu unterrichten., Entweder habe.er-die Nach-
priifung, ob und wann die Zustellung erfolgt sei, unterlassen,
vder er habe es swar getan,; aber nichi darauf gesehen, dass -das
von einem Hilfsarbeiter entworfene, aber von ihm unterschrie-
bene Schreiben einen Vermerk dariiber entbalte. In beiden
Fdllen habe er schuldhaft gehandelt. Zu inrecht berufe
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sich die Beklagte auch darauf, dass bei dem Landgericht in
Wuppertal die Zustellung von amtlich zuzustellenden Schrift-
stiicken nicbt immer mit der erforderlichen Sorgfalt durchge-
fiihrt werde, und dass 6ftep'das zuzustellende Schriftstiick
getrennt von der Empfangsbescheinigung, manchmal erst Tage
spédter, in den Besitz des Empténgers gelange. Selbst wenn
dies zutrédfe, weise dies immer darauf hin, dass das Schrift-
stiick zugestellt sei, moge es auch getrennt von der Em-
pfangsbescheinigung in das Biiro des Zustellungsempfingers
gelangen. Solche bei der Zustellung hervoriretende Mingel
entbdnden den Anwalt nicht von der Nachprﬁfungspfllcht, son-
dern miissten ihm erst recht Veranlasaung geben, sgich tiber
die Zustellung Gewissheit zu verschaffen. Dadurch dass’
Dr. S.die Kachpriifung unterlassen habe, habe er es ver-
eitelt, dass das Versehen seines Angeatellten bemerkt und
die uustellung des Urteils bei dem Landgericht in Erfahrung
gebracht worden sei. Auch die Korvrespondenzanwdlte in Neu-
wied treffe ein Verschulden. Da sie mit der Beklagten in un-
mittelbarer Verbindung gestanden hitten, sei es bei der
Beratung ibrer Mandantin ilber die Anfechtung des Urteils
notwendig gewesen, sie darauf hinzuweisen, wann die Be-
rufungsgrist abléuft. Dafiir war die Kenntnis des Zeitpunkts
der.Zusfellung von Bedeutung. Da das Schreiben des Pro-
zessbavollmichtigten nichts dariiber enthielt, hitten sie
alsbald Riickfrage bei diesem halten miissen. Das hitten sie
zwar in ihrem Schreiben vom 9.8.1950 getan, dies sei aber
verspitet geschehon. Denn da das Urteil ihmen mit einem
Schreiben vom 12.7.1950 zugegangeﬁ'sei, hitten sie damit
rechnen miissen, dass das am 5.7.1950 verkiindete Urteil kursz
zuvor dem Prozessbevollmichtigten zugegangen sei. Sie hiétten
damit recbnen miissen, dass die Berufungefrist spitestens
am 12.8.1950 ablaufe. Die Anfrage vom 19.8.1950 sei daher
verspatet gewasen.

Die gegen diese Erwidgungen des angcfochtemen Beschlusses
erbobencn Bedenken der Beschwerde sind nicht begriindet, Eine
Wiedercinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
einer ¥rist in einem biirgerlichien Rechtsstreit findet nach
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§ 233 ZPO nur statt, wenn die Versiumungz auf cinem Katurereignis

oder einem anderen unabwendbaren Zufall beruht. Unebwendbar ist

der Zufall nach feststehender Rechtsprechung nur dann, wenn er

unter den gegebenen Umstdnden auch durch die griBte, nach Lage

der Sache zu erwartende Sorgfalt nicht hitte abgewandt werden

ktnnen. Es geniigt nicht, dass die im Verkehr iibliche Sorgfalt

' ~ufgowendet worden ist. Das Verschulden eines Vertreteré stéﬁ%
dem der Partei glelch § 232 Abs. 2 aal. Lept man den bei der
Anwendung des § 233 aaC. geforderten strengen Vorschuldensmaﬁ—
stab an, dann ist die Frage, ob die Versiwmung. der berufungs~
frist auf einem Verschulden der Bevollmichtigten der Beklagten
beruht, aus den in dem Beschluss ausgefithrten Grimdern, zu be-
jehen. s kann keinem Zweifel unterliegen; dass der fur d1e In~
stanz bestellte Vertreter verpflichtet ist, der Pzrtel oder dem
~borrespoxdcnzanwalt ‘von dem Zeitpunkt der Zustellung elner mit.
einem Rechtsmlttel anfechtbaren Entscheidung Kenntnis zu geben,
wenn durch die Zustellung eine Rechtsmittelfrist in Lauf gesetzt
wird. Denn sonst liuft die Partei Gefahr, duss sie ihre Ent-
schliefung, ob das Rgchtsmiftel zu verfolgen sei, nicht recht-
zeitig trifft und die Prist versdumt. Ubersendet der Anwalt der
Partei oder dem Korrespondenzanwalt die durch Rechtsmittel inner-
halb bestimmter Frist angreifbere Entscheidung, und ldgst die
ibergandte Abschrift oder Ausfertigung die Zeit der Zustellung
nicht ersehen, dann muss bei der Ubersendung der Entscheidung
darauf gesehen werden, dass die Benachrichtigung-iiber die Zeit

" der Zustollung gleichzeitig in dem Begleitschreiben erfolgt.

War die Abschrift des Urteils oder des Beschlusses nicht im We-
ge der Zustcllung in den Besitz des Anwalts gélangt, dann ist
es seine Pflicht.in doiz Anschreiben darauf hinzuweisen. Eg kann
auf sich beruhen, ob der ‘:nwalt diese rutinemiéssige Benaohrich-
tisung seinen Angestelltén iiberlascen rann. Unterzeichnet er
das die Abschrift hegleitende Anschreiben, danr trifft ihn die
Verantwortung dafiir, dass dieses cvinen Hinwels iber die Zu-
stellung enthiilt. BEr aarf dabei nicht davon ausgehen, dass mog-
licherwecise die iibermittelte Abschrift infolge eincs bei einem

Gericht eingerisseaen Mibsﬁandes auf anderem Were als dem der
f5rmlichen Zustellung in seinen Besitg gelangt, oder daB dex
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Zustellungszkt noch nicht adgeschlossen ist, weil das
Empfangsbekenntnis noch nicht erteilt ist. Denn der Regelfall,
von dem auszegangen werden muss, ist der, dass die Abschrift
der Entscheidung durch Zustellung dem Bevollmiéchtigten zuge-
gangen ist. Es bedeutcet eine Verletzung der nach § 233 aa0.
anzuwendenden Sorgfalt, von ungewthnlichen Unstinden auszu-
sehen. Dem Oberlandcsgericht ist auch darin beizutreten, daB
bei der Anwendung der gebotenen Sorzfalt Dr. SEP festge-
stellt haben wilirde, wann dié-Zustellﬁng, iiber die er ja ein
bei den Akten befindliches, vow 11.7.50 dstiertes Empfangsbe-
keantnis ausgestelllt hat, erfolgt wire, und dass dann die
rorrespondenzanwdlte benachrichtigt worden wZren,

" Auch insoweit macht sich der Senat die Erwigungen des ange-
fochtenen Bischlusses zu eigen, als dieser ¢in Verschulden der
Korvespondenzanwilte bejaht., Ihnen obliegt es, die Partci, die
8ie¢ betreuen, ruf den Zeltpunkt des Ablaufs der Rechismittel-
frist hinzuweicen. Um dies zu kénnen, sind sie gehalten, siech
iiber die Zeit ier Zustellung der anfechtbaren Entscheidung

zu unterrichtin. Diceser Verpflichtungs sind die Xorrespondenz-
anwiilte zwar nachgekommen, jedoch verspitet, wie der BeschluB
des Oberlandesgerichts mit zutreffenden Griinden ausfithrt,
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Die Beschwerde izt daher, wie geschehen, mit der sich
-aus § 97 ZPO. ergehenden Kostenfolge zurickzuweisen.

Karlsruhe, den 6. Dezember 1950
Der Bundesgerichtshof -~ IV,Zivilsenat

gez., Dirig gez, Dr. Lisco gez, Ascher

" zugleich fitr gez. Raske
den erkrankten
. Bundesrichter

Beglaubigt:
/ f
Kanzleivorsteher
als Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle
des Bundesgerichtshofs
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