Hachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZP0 § 233 P4, Gd

Der ProzeBbevollmichtigte hat nicht die von ihm zu ver-
langendc Sorgfalt aufgewandt, wenn er es duldet, daB sein
Bilro auch dann, wenn mehrere Justizbehorden keine gemein-
same Pogtannahmestelle haben, fristwahrende Schriftsédtze

in einem Sammelumschlag zusammen mit anderen Schriftsétzen
an eine BehOrde adressiert, bei der die Frist nicht zu wah-

ren ist.
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung vom 30. Oktoher 1968 unter Mitwirkung des Senats-
prasidenten Dr. Haufl und der Bundesrichter Johammsen,

Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kldgers gegen den
BeschluB des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 20. September 1968 wirad
auf seinc Kosten zuriickgewiesen,

Der Xliger hat gep:v das in dleser Sache ergangene
Urteil am 30. April 1968 Berufung eingelegt. Der Berufungs-—
schriftsatz enthdlt den Berufungsantrag und danach folgen-—
de Ausflihrungen "Als Berufungsgriinde mache ich Mengelhaftig-
keit des Verfahreng, unrichtige Beweiswiirdigung und unrich-
tige rechiliche Beurteilung geltend. Ich behalte mir namens
des Klidgers (Berufungskligers) vor, die Berufung noch schrift-
sdtzlich zu begrinden'. Am 5. Juni 1968 hat der Kldger eine
ausfihrliche Berufungsbegrindung eingereicht und um die Wie~
dercinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung der
Berufungsbegriindungsfrist gebeten. Tazu hat er vorgetragen:
Pie Berufungsbegriindung sei am 27. Mai 1968 geschricben und
zur Post gegeben worden. Da die Posteinlaufstelle des Ober-
landesgerichts Stuttgart wegen einer von der Post geforder-
ten Nachgebiihr von 0.50 DM die Annahme verweigert habe, sel
der Brief gzuriickgecleitet worden und erst am 31. Mai 1968,
also nach Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist, im Btiro von
Rechtsanwalt Dr. PG eingegangen. Dies zeige, daB die
Frist versdumt worden gei, ohne daB ihn oder Rechtsanwalt
pr. PENIP das geringste Verschmlden treffe. Durch den ange-
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fochtenen Beschlufi hat das Berufungsgericht dem Kliger die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt und die Beru-
fung verworfen,

Die ven dem Kliger gegen diesen BeschluB eingelegte so-
fortige Beschwerde ist nach § 519 b ZPO an sich statthaft.
Denn gegen ein Urteil, durch das die Berufung als unzulissig
vervor{en worden wire, vidre die Revision nach § 547 Abs. 2
ZFQO statthaoft. Sic ist aber unbegriindet.

Das Berufungegericht hat die Berufung nach §§ 519, 519 b
ZPO mit Recht verworfen, da sic nicht innerhaldb der in § 519
Abs, 2 ZP0 bestimmten Frist begriindet worden ist und da dem
Kléger auch die Wiedercinseizung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Frist zur Begriindung der Berufung nicht
ertellt werden kann.,

Die Berufung ist nicht schon in der Berufungsschrift be-
griindet worden. Denn die in ihr enthaltenen Ausfiihrungen ge-
niigen nicht den duwrch § 519 Abs. 3 Ziff. 2 %P0 an die Beru-
fungsbegriindung gestellten Anfor-‘lerungen°

Die Wiedercingetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Berufungsbegrindungsfrist hat das Berufungsge-
richt dem Kliger mit Recht versagt. Nach §§ 232, 23% Zp0
kann diec Wiedereinsetzuhg in den vorigen Stand nicht er-
teilt werden, wenn die Versdumung der Frist darauf zuriickzu-
fithren ist, daf der ProzeBbevollmdchiigte nicht die ndtige,
von ihm zu verlangende Sorgfalt sufgewandt hat. Das trifft
hier zu. Die von dem Berufungsgericht engestellten Ermiti-
lungen ergeben, daf dic Berufungsbegriindung zusammen mit an-
~deren Schriftséitzen - die Sendung wog iliber 100 gr ~ in einen
Umschlag zur Post gegeben worden ist. Dieser Umschlag war
adrcssiert

An die Staatsanwaltschaft und Oberlendesgerichi
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Die Sendung ist der Staatsanwaltschaft zugeleitet worden,
die die Annahme wegen der auf ihr lastenden Nachgebiihr
verweigert hat. Wire sic an das Oberlandesgericht gerich-
tet gewesen, wiHr: die Annahme nicht verweigert worden. Denn
die Posteinlaufsielle des Oberlandesgerichts nimmt aufgrund
einer scit Jahrer bestehenden Anvweisung jeden Brief an,
auch vienn von der Post eine Nachgeblihr gefordert wird.

Wenn fiir verschicdene Justigbehdrden keine gemeinsame
Briefannahmestelle besteht, miissen fristwahrende Schrift-
sitze an das Gericat gesandt werden, bei dem die Frist zun
wahren ist. Egs bleibt zwar dem ProzeBbevollmichtigten lber-
lassen, &uf welche Weise er dem Gericht den Schriftsatz
iibermitteln will. Er kaan sich eines guverlissigen Boten
bedicnen, cr kann den Schriftsatz sclbst bei dem Gericht
einreichen oder er kann ihn durch die Post bhefordern las-
sen., In dicsem Fall mull aber diec Sendung an das Gericht
advessiert sein, bei dem die Frist zu wahren ist. Nur so
besteht eine Gewdihr dafiir, dafl sie zeitgerecht eintrifft.
‘Iird sie an eine andere Behorde gerichtet in der Annahme,
sie werde von dort ulsbaldzweitergeleitet und rechtzeitig
vei dem Gericht, bel dem die Frist zu wahren ist, einge-
hen, dann ist der Abserder cin Risiko eingegangen, das er
h&étte vermeiden kornen. Falls seine Annahme nicht in Er-
fiillung geht, sei e¢s, da3 dic Sendung von der als Empfin-
ger bezeichneten Bchorde nicht angenommen wird, daB sie
dort ldngere Zeit Lliegen btleibt, oder daB sic verloren
geht, hat der Abgsender einc dadurch verursachte Versin-
mung der Frist verschuldet. Denn die Frist wdre nicht ver-
giiumt worden, wenn die Sendung direkt an das Gericht, bedl
dem die Frist zu wahren war, gerichtet gewesen wire.

Dem Kléger hé:ite in dem hier zu entscheidenden Fall
die Wiedercinsetzang in den vorigen Stand nur erteilt wer-
den konnen, wenn cer dargelegt hitte, daB die Biiroangesitellte
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des Prozeflibevollmichtigten die Berufungsbegriindungsschrifs
eigenmidchtig und entgegen einer von dem ProzeBbevollmich-
tigiten erteilten Weisung oder entgegen der stdndigen Bliro-
praxis zusammen mit andercn Schriftstiicken an die "Staats-
anvaltschaft und Oberlandesgericht" gerichtet hatte. Dlas
hat er innerhalb der in § 234 ZPO bestimmten Frist nicht
getan. Schon deswegen konnte ihm die Wiedercinsetzung in
den vorigen Stand nicht erteilt werden. Aber auch wenn die
spiater in der Beschwerdebegriindung gemachten Darlegungen
beriicksichtigt werden, crgibt sich nicht, daB der ProzeBbe-~
“vollméchtigte des Klégers dic FristversHumnis nicht ver~
schuldet hat. Er beruft sich darauf, daBl cs allgemein iib~
lich sei, die fiir die Stuttgarter Justigbehdrden (Gerichte)
anfallende Post jeweils in einem Safimelumschlag zu stecken
und an eineg der @Gerichte zu adressieren; die Posteinlauf-~
stellen der Justizbehdrden (Gerichte) seien so verliflich
in der Bearbeitung des Postcinlaufs, dafl die fiir ein an~
dercs Stuttgarter Gericht Dbestimmte Post in das fiir die-
ges Gericht bestimmte Fach eingelegt werde, worauf die
Post jeweils mehrmals téglich von den Justizwachtmeistern
zur Posteiniaufstelle eben des anderen Stuttgarter Gerichts
gegaeben vwerde. Aus diesem Vortrag ergibt sich, daf der Pro-
zefBbevollnmdchtigte seine Angestellten nicht angewiesen hat,
fristwahrende Schriftsdatze in jedem Fall nur an das Gericht
zu adressieren, bei dem die Frist zu wahren ist. Exr hat die
angeblich Yallgemeine" Ubung auch in seinem Bliro gelten
lassen. Damit hat er nicht dic von ihm zu:.verlangende Sorg-
falt walten lassen. Mit der Behauptung, auch andere Rechts-
anvwdlte verfiihren ebenso und daraus hétten sich bisher kei-
ne Nachtcile ergeben, kann exr sein Verhalten nicht entschul-
digen. Entscheidend ist, daB8 der von dem ProgzgeBSbevollméch-
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tigten des Kligers beschrittene Weg fiir die Ubermittlung
der Berufungsbegriindung nicht dieselbe Gewdhr filr ihren
rechtzeitigen Eingang bot, wie sie gegeben gewesen wére,
wenn die Berufungsbegriindung an das Oberlandesgericht
adressiert worden wdre. In diesem Fall wdre die Frist
nicht versdumt worden.

Dr, Haufl Johannscen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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