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Fir das Nachschlagewerk !

Fir die amtliche Sammlung !

Rechtssaty:
i

N

Aktenzeichens

Beschlufl des

FGG § 28; LAG §§ 91, 102, 120, 140: UnstG
§ 18 Abs 1 - Nr 3; 40.DVO zum UmstG §§ 1, 6;
Berliner UmstVO Nr: 36 Abs a Nr 3.

In dem Verfahren nach § 6 der 40. DVO zunm
UmstG ist das LAG von dem Gericht der wei-
teren Beschwerde auch dann zu beriicksich-
tigen, wenn es in dem Zeitpunkt, in dem

die Beschwerdeentscheidung des Landgerichts
ergangen ist, noch nicht in Geltung war.

Hat in dem Verfahren nach § 6 der 40. DVQ
zum UmstG eine die Umstel lungsgrundschulden
verwaltende Stelle seinerzeit ein Rechts-
mittel eingelegt, so0 bleibl das Hechtsmit-
tel auch nach dem Iukrafttreten des LAG
zuldssig, sofern nunmehr die die Hypotheken-
ahgabe verwaltende Stelle an dem Verfahren
beteiligt ist.

Das Verfahren mnach § 6 der 40. DVO zum
UmetG kann auch dann zulBssgig sein, wenn
die in PFrage stehende Hypothek geldscht

und die ihr zugrunde liegende Forderung un-
tergegangen ist.

Verbindlichkeiten, die der Ubernehmer eines
Gutes oder Verwbgens dem anderen Vertrags—
teil gegeniiber eingegangen ist, die jedoch
nicht zur Abfindung eines Dritten bestimmd
sind, auf Grund deren er vielmehr an den
Ubergeber selbst zu leisten hat, sind im
Geltungsbereich des UmstG -~ anders im Gel-
tungsbereich der Vestberliner UmstVo

— 1m Verk&ltnis 10 2 1 umgestellt.

IV ZB 105/52

BGH. vom 28.Juli 1953 LG Kiel.
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IV 2B 105/52

Besehluss

Tn dsr Sache

betreffend die Umstellung der im Grundbuch von Felllll-
A S0 2 51 B in Abt.IIT unter Nr @ eingetra-
gen gewesenen Restkaufgeldhypothek von 15 000,-— GM
und der ihr gugrunde liegenden Forderung,

Betelligte:

L. Baver Hans & (D - oo,

als perstnlicher Schuldner und Grundstiicks-
eigentiimer,

Antragsteller,

- vertreten durch Rechitsanwalt und Notar‘n

2. das Pinsnzamt in R4

als Verwalter der Hypothekengewinnabgabe,
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2. bisher: die Oberfinanzdirektion in R,
2 als Verwelterin des Treuhandvermdgens

"Umstellungsgrundschulden,

‘hat der Ferienzivilsenat des Bundesgerichtshofs am

28. Juli 1953 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten

Schmidt, der Bundesrichter Johannsen, Dr.v.Werner, | .
Scheffler und Wistenberg L

beschlossens
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Die sofortige weitere Beschwerde des Antragstel-
lers gegen den BeschluB des Landgerichts in Kiel
vom 30.Mirz / 26. Mai 1952 wird mit der HaBgabe

B3

zurlickgewiesen, daB die Feststellung des Umstel- ;
lungsverhdltruisses 10 ¢ 1 auf Deutsche Mark auch f?'
fir die der Hypothek zugrunde liegende Forderung ﬂﬁ
gilt . H

; -ﬁ
Der Antragsteller tridgt auch die Kosten des Ver- 2
fahrens der weiteren Beschwerde. _g

Grinde:

1) ‘Bigentiimer des im Grundbuch von Iy >
Bd 2 Bl @b eingetragenen landwirtschaftlichen Anwesens A
war frither der Landmann und Gemeindevorsteher Heinrich
CHlNm PO o cchiloss am 13, Dezember
1927 mit dem daumals 20 Jahre alten Antragsteller, sei- k.
nem Neffen, einen notariellen Vertrag, der u.a. folgen-
den Inhalt hattes |

"§ 1 CEENEM Uberlisst an seinen Neffen Hans ENEEN
... seinen gesamten in Ful S
Ungegend helegenen Grundbesitz mit dem ge-
samuen landwirtschaftlichen lebenden und
toten Inventar ...

FEE crhilt den Besitz frei von jeglichen
privaten Belastungen mit Ausnahme des fiir
seine Tante largareta G eingetragenen
Verlehnts ...

Die Ubergabe findet am 1.Mai 1928 statt ...
Der Jbernehmer hat jedoch schon von hente an
wie bister auf der Landstelle fiir seinen On-
kel zu arbeiten, ohne hierfir eine besondere
sntschiadigung bveanspruchen zu kdnnen ...

§ 4: Der Erwerber hat dem jetzt 55 Jahre alten
VerZusserer ein lebensldngliches Verlennt ...
zu leisten
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Der Erwerber bewilligt und beantragt, daf
auf dem erworbenen Grundbesitz in Abt II
des Grundbuchs dieses Verlehnt dinglich
gichergestellt wird.

§ 5: Der Brwerber hat ferner dem Verdugserer {
45 000,-- GM zu zahlen. 10 000,-- GM hat %
der Erwerber alsbald bar zu beschaffen. und
zwar dadurch, daB er den erworbenen Besitz
beil einem offentlichen Unternehmen beleiht,

Die restlichen 35 Q00,~- GM werden dem Er-

werber auf 10 Jahre gestundet, wenn er die 1
Zinsen plinktlich ... bezahlt. Zinsen sind
viertel jEhrlich nachtrédglich vom 1.Mai 1928
ab zu entrichten, und zwar zu dem ZinsfuBe,
den die RGP C):r- und Leihkasse fiir
erststellige Hypotheken sich jeweilig be-
rechnet. Sollte der Erwerber den Begitz ver-
dussern, so kann der Verdusserer das ge-
stundete Kapital kiindigen. Uber diesen ge-
stundeten Betrag soll mittels bhesonderer
Bewilligung eine Hypothek im besten Renge
auf dem Grundstliick bestellt werden ...

§ 7¢ Die miterschienene Mutter des Erwerbers ist
mit den Lrkl8Zrungen ihres Sohnesz ausdriicklich
eginverstanden ..."

Dag Grundstick wurde am 17.Q0ktober 18928 aufgelas-
sen. Das Vormundschaftsgericht genehmigte die Vertrige.
und am 31.0ktober 1928 wurde der Antragsteller als
Eigentimer in das Grundbuch einge'bragen° Gleichzeitig
wurde Tiir Heinrich Gl cin "Verlehnt" nach MaBgabe
der in dem Vertrag vom 13.Dezember 1927 enthalteneun
Bewilligung als Belastung auf diesem Grundbesitz in
Abt IT unter Nr 3 des Grundbuchs eingetragen. GemiB
einer Eintragungshewilligung vom 1%.0ktober 1928 er-
folgte ferner am 3. November 1928 die Eintragung einer
Hypothek in HBhe von 35 000,-- GM flr Heinrich Gl
zur Sicherung der Restkaufgeldschuld aus dem Vertrage
vom 13.Degzember 1927 in Abt III unter Nr 5 des Grund-

buchs.




Am 10.Februar 193%4 schlossen Heinrich GOl und
der Antragsteller unter Zuziehung von zwel Zeugen
einen weiteren notariellen Vertrag, in dem es heilitg

"I. Auf dem Grundstiick des ... FEZNEN ... steht in i
Abt ITI unter Nr 5 eine Restkaufgeldhypothek \
von 35 000,-2 GM fiir ... G eingetragen. Die- i
ser erlésst dem Grundstiickseigentimer von vor- %
stehender 3Schuld hierdurch einen Teilbetrag
von 20 000,-—- GM ... 4

IT. Hinsichtlich der dem GlHEubiger verbleibenden :
Hypothek von 15 000,-- GM wird hiermit verein- :
bart, daB die Forderung zu 3 1,2 % vom 1l.April %
1934 an zu verzinsen ist, ... und daB der GlHu- o
biger die Auszahlung des‘ganzen Kapitals ver- @%
langen kann, wemn der Schuldner mit zwei auf- e
einanderfolgenden Zinszahlungen ganz oder teil- i
welise 1im Rickstand 'ist ... ﬂ

Die Hypothek und die Forderung kann weiterhin M
. durch Erklirung des Gliubigers sofort fHllig
geatellt werden, wenn ilber das Vermbgen des ﬁ1
Schuldners das Konkursverfahren, tlber das ver- g
haftete Grundstiick die Zwangsversteigerung oder il
Zwangsverwal tung angeordnet ist oder wenn der

jetzige Schuldner ENNED den verhafteten Grund- i
besitz verkauft oder vertauscht ... .E@
Im dibrigen wird ... ENlll diese Forderung bis i
zum l.April 1944 gestundet «.. PlUr die Folgezeit ',

gilt eine Kindigungsfrist von dreil lonaten ... o

Per Gliubiger GUEE schenkt auBerdem dem Schuld-

ner EWEEE diese Forderung flir den Fall, daf Eff-

ME Gcn Gliublger tberlebt und zu diesem Zeit- ;
punkt noch sigentiimer des verhafteten Grund- £
stilckes ist. Sollte also CHllil vor Gl ver- :
sterben, so verbleibt die Forderung dem Jjetzigen P
Gliubiger G¢Z2M avch dann, wenn WS Vachkom- B g
men hinterlidsst. Der Gliubiger GHNER hat viel- i 468
mehr alsdann vollig freie Hand, wie er Uber diese B
Fordezang testimmen will. Das Glelche gilt, wean :

R Ccn Besitz verksuft oder ver+auqcht Auf

d1e Auflassung kommt es nicht an. In diesem TFall

fallt die Forderung in das freie Verfiigungsge-

biet des GlEubigers G zuriick, so daB dieser
bezw. seine Brben auch dann dariiber verfﬁgoa

konnen, wenn GEMMM® nach diesem Zeitpunkt, aber
vor SR verst

tirbt
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Die Beteiligten erkliren, daB die heute beste
hende Hypothek in Hohe von 15 000,-- RM fur = -
diege neue Forderung als Sicherhelt gelten soll,
und bewilligen und beantragen, dies im Grund-
buche zu vermerkeu.

Die Beteiligten erkldren avsdricklich, daB der
Schuldrner PN die LOschung der restlichen

15 000,~— M bezw. die Umschreibung dieses Rech-
tes auf sich durch seine alleinige Lrkldrung
bewilligen und beantragen kaun, wenn er die
Urkunde Uber den Tod deg Gliubigers CHlill vor-
legt und zv diesem Zeitpunkt als Zigentimer im
Grundbuche eingetragen steht ..."

Am 21. M&rz 1934 wurde ein Teilbetrag der Hypothek
in Hohe von 20 000,-— G im Grundbuch gelBscht, fir den
bestehenbleibenden Restbetrag von 15 000,-— Gi wurde
die Anderung der Bedingungen nach MaBgabe der Bewilli-
gung, wie sie in dem yertrag vom 10.Februar 1934 ent-
halten wgr, eingetragen.

Heinrich GQIM ist am 1l.uai 1949 gestorben. Der
Antragsteller, der nach wie vor Eigentiimer des Hofes
iegt, hat am 16.Juli 1951 unter Vorlegung der Sterbeur-—
kunde des GHlB die LOschung des in Abt II unter Nr 3
im Grundbuch eingetragenen Altenteils und der in Abt
ITT unter Nr 5 eingetragenen Restkaufgeldhypothek be-
antragt. Darsufhin sind beide Rechte am 31. Juli 1951
im Grundbuch geltscht worden. Von der LOschung wurde
die Spar- und Teihkasse in RGN 21 Hilfsstells
der Beteiligten zu 3) benachrichtigt.

Der Antragsteller bringt vor, die Verbindlichkeit,
zu deren Sicherung die in Frage stehende Hypothek ge-
dient habe, sei zu Lebzeiten des G nicht als Schuld
behandelt worden. Zinsen seien von ihm niemals gefor-
dert worden, und er habe sie auch nicht bezahlt. Die
Grundstiicksbelastung habe vielmehr nur das Verlehnt
weiter sichern sollen. Sie sei deshalb, nachdem dieses
einige Jahre gewdhrt worden ‘sei, durch den Vertrag




vom 10.Februar 1934 herabgesetzt worden, obwohl auch

auf das Kepital keine Zahlungen geleis tet worden seien.,
G oD
eine dem Antragsteller bel seinem Tode zufallende "Erb-

die arspranollc% vereinbarte Schuld auch als

)

masse' behandelt. Bei dem Abschluss des Vertrages vom
10.Februar 1934 selen die Formvorschriften filr eine
letztwillige Verfﬁgunm géwahrt worden. Da die Voraus-
setzungen, unter denen G dem Antragsteller durch die-
sen Vertrag die Schuld schenkwelse erlassen habe, eln~:jff-
getreten seien, habe die Hypothek gcio cht werden konnen.
Eine Umgtellungsgrundschuld seil aus ihr nicht hervorgé*
gangen.

Tr hat am 19.0ktober 1951 bei dem Amtsgericht in
Rendsburg den Antrag gestellt, gemsB § 6 der 40. DVO
zum UmstG festzustellen, daB aus der Hypothek eine Um-
stellungsgrundschuld nicht hervorgegangen seil.

Die Spar- und Leihkasse in N =1ls Hilfs-
stelle der Beteiligten zu 3) hat der Rechtsauffassung
des Antragstellers widersprochen und gebeten, den An-
trag guriickzuwelsen.

Dasg Amtegericht in fendsburg hat durch Beschluss
vom 19.November 1951 festgestellt, daB die im Grundbuch
von e -0 ‘7 Bl @ in Abt III unter Nr 5
eingetragen gewesene Restkaufgeldhypothek tiber 15 000,--
GM auf 15 000,-- DM umgestellt sei. Es hat ferner der
Bundesrepublik Deutschland als Antragsgegrerin die Xo-
sten des Verfalrens auferlegt.

Auf die sofortige Bescuwerde, die die Beteiligte
zu %) gegen diesen der Spar- und Leihkasse in RSN
am 22.November 1951 zugestellten Beschluss am %0.Novem-
ber 1951 eingelegt hat, hat das Landgericht in Kiel
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durch Beschlugs vom 30.M&rz 1952, berichtigt durch
Beschluss vom 26.Mal 1952,die Entscheidung des Amts-—
gerichts aufgehoben und festgestellt, daB die Hypo-

thek im Verhdltnis 10 ¢ 1 auf Deutsche Mark umge-
stellt sei.

Der Beschluss ist dem Antragsteller am 9.Mai 1952,
der Berichtigungsbeschluss am 30.Mal 1952 zugestellt
worden. Der Antragsteller hat am 23.Mai 1952 sofortige
welitere Beschwerde eingelegt mit dem Antrag, den Be- ;i
schlues des Landgerichts aufzuheben und die #Butschei- f i
dung des Amtsgerichts wiederherzustellen. |

Die Beteiligte zu 3) hat beantragt, die soforti- |
ge weitere Beschwerde zurlickzuweisen.

ol

Das Oberlandesgericht in Schlessig, das zunichst lé i

zur Entscheidung iiber dieses Rechtsmittel berufeu war, 5 §
ist der Auffassung, daBl die in Frage stehende Hypothek f. ;
und die ihr zugrunde liegende Bchuld mdglicherweise im :'_%

Verhaltais 1 : 1 umzustellen seien. Weun GOSN kecine
Kinder gehabt habe, so sei den Unmstinden nach anzuneh- '
meu, daB es seine Absicht gewesen sei, den Antragsteller

zu seivnem Nachfolger zu bestimmen, und daB er dessen

Einsetzung zum Erben durch die bel Lebzeiten erfolgte

Verfusserung selneg Anwesens vorweggenommen habe. In i{
diesem Fall sel der Verirag vom 13. Degeasber 1927 ein
Gutslberlassungsvertrag im Sinne von § 18 Abs 1 Nr 3
UmgtG. Auch Verpflichtungen aus solchen Vertrigen, die
nicht zur Abfindung eines Dritten eingegangen seien,
sondern auf Grund deren an den Ubergebver selbet zu lei- o
sten sel, selen nach dem Sinn dieser Vorschrift bevor- g
zugt im Verhdaltnis 1 ; 1 umzustellen. Es komme mithin |
fir die sutscheidung auf die in den Tatsacheninstanzen
noch nicht getroffene Festetellung an, ob GHAMNEE kinder-
los gewesen sei. Die Sache milsse deshalb unter Aufhebung

5
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des angefochtenen Beschlusses zur erneuten Priifung an
das Uandgericht zurickverwiesen werden. An dieser Ent-
scheidung sieht sich das Oberlandesgericht in Schleswig
jedoch gehindert durch einen Beschluss des Oberlandes-—
gerichts in Cellie vom 20.April 1951 - 4 kaéé/él £
(NdSRpfl 1951, 12%), in dem die Auffassungvvertreten
wird, Verbindlichkeiten aus Gutsﬁberlassungsvertrégen 
selen entsprechend dem Wortlaut des § 18 Abs 1 Nr 3 g
UmstG nur dann im Verhdltnis 1 : 1 auf Deutsche Mark um—
zustellen, wenn sie zur Abfindung eines Dritten einge-
gangen seien, oder wenn sie gleichgzeitig aus einer Aus-

einandersetzung im Sinne dieser Bestimmung herrithren.

Das Oberlandesgericht in Schleswig hat die Sache
deshalb mit Beschluss vom 23%.0ktober 1952 dem RBundesge-
richtshof vorgelegt.

2) Nach der insoweit maBgeblichen Rechtsauffassung

des vorlegenden Oberlandesgerichts ist die auf dem Ge-
biete des Umgtellungsrechts liegende Rechtsfrage, in

der es von dem Oberlandesgericht in Celle abweichen will,
flir die Entecheidung von Bedeuwtung. Damit sind die Vor-
aussetzungen des § 28 Abs 2 FGG gegeben.

Der Fall liegt anders als der in dem Beschluss des
Senats vom 22.April 1952 — IV ZB 27/52 ~ behandelte,
der gleichfalls auf Grund eines Vorlagebeschlusses des
Oberlandesgerichts in Schleswig an den Bundesgerichts-—

hof gelangt war. Dort war diesem dieselbe Rechtsfrage
wie hier unterbreifet worden, well das vorlegende Ober-—
landesgericht bereits damals von der vorher erwihnten
Entscheidung des Oberlandesgerichts in Celle abweichen
wollte. Auch vom Standpunkt des vorlegenden Gerichts
aus konnte es jedoch damsle auf diese Rechtsfrage nicht
ankommen. so0 daB die Sache ihm zuriickgegeben werden




e e
Fd ‘;\

f

- 9 -

nuBte. In jener Pache stand ndmlich unzweifelhaft auch

eine Verbindlichkeit aus einer Auseinandersetzung im

'Sinne des § 18 Abs 1 Hr 3 UmstCG in Frage, fiir die das
Oberlandesgericht in Celle ausdriicklich auch dann die :
Umstellung 1 : 1 zugelassen hatte, wenn es sich gleich-

zeitig um einen Anspruch des Ubergebers aus einem Guts-
ibergabevertrag handelte. Das ist hier jedoch nicht g
der Fall. |

Unerheblich ist es in diesem Zusammenhang auch,ob
das Gericht, von dessen Entscheidung das vorlegende Ge-
richt abweichen will, die Rechtsfrage beil zutreffender
Beurteilung des ihm unterbreiteten Sachverhalts iber-
haupt entscheiden muBte. Darauf weist der Vorlagebe- ‘ ;
schluss mit Recht hin. Selbst wenn die Rechtsfrage nach ' v
richtiger Auffassung seinergzeit fir die Lfntscheidung
des Oberlandesgerichts in Celle keine folle hitte spie-
len diirfen, so ist sie doch so zu stellen, wie es in
dem Beschluss geschehen ist, von dem das vorlegende

Oberlandesgericht abweichen will.

3) Nachdem die Beschwerdeentscheidung des Landge- e
richts -ergangen war, ist das Lastenausgleichsgesetsz |
vom 14.August 1952 (BREBL I, 446) mit den 2zu seiner
Durchfiihrung ergangenen Vorschriften in Kraft getre- i
ten. Da dag Gesetz wichligen offentlichen Belangen ;
dient und den Lastenausgleich auvf den hier in Frage
gstehenden Gebieten vollig neu geregels, die Umstellungs-
grundschulden grundsitzlich beseitigt und die Hypothe-
kengewinnabgabe ebenso wie die Kreditgewlnnabgahe mit
Riuckwirkung vom 21.Juni 1948 eingefiihrt hat und auch
sonst weitgehend auf diesen Zeltpunkt abstellt (§§ i
16,17, 91, 102, 120, 123 LAG).ist es in vollem Umfang
von dem Gericht der weiteren Beschwerde zu berilicksich- i
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tigen (ebenso BayObLG NJW 195%, 826 [827]).

4y Die ZulEssigkeit der sofortigen Beschwerde, die
die Beteiligte zu 3) gegen die Zntscheidung des Amts—
gerichts eingelegt hat, ist durch das LAG nicht be-
eintridchtigt worden.

Nach § 6 Abs 1 Satz 3 der 40.DV0 zum UmstG in
seiner urspriinglichen Fassung war an dem nach dieser
Verordnung durchgefilhrten Verfahren, soweit der Streit
oder die Ungewissheit die mach dem Hypothexensicherungs—
gesetz vom 2.Septewber 1948 (WiGB1l:87) ‘entstendene
Umstellungsgrumdéchuld bertihrte, auch diejenige Stelle
beteiligt, die mit der Ausiibung der Rechte aus dieser
Grundschuld betraut war. Die Bestimmung ist durch § 140
Abs 3 LAG dahin gedndert worden, dal nunmehr Beteilig-
ter das Finanzamt ist, sowelt der Streit oder die Unge-
wigsheit die Abgabeschuld fir die Hypothekengewinnabga-
be beriihrt. Zu der Zeit, als in dem vorliegenden Verfah-
ren die Rechtsmittel gegen die Beschliisse des Amtsge-
richts und des Landgerichts eingelegt wurden, galt noch
die urspringliche Fassung der Vorschrift. Die sofortige
Beschwerde konnte mithin, da die Entscheidung Bedeutung
fiir die Prage hatte, ob nach § 1 HypSichG eine Um-
stellﬁngsgrundschald entstanden war, von der Beteiligten
zu 3) als der Verwalterin des Treuhandvermdgens "Um-
stellungsgrundschulden” eingelegt werden. Deren Recht,
selbst den Beschluss des Amtsgerichts anzufechten, wur-
de auch nicht dadurch beeintrichtigt, daB im ersten
Rechtszug nicht sie unmittelbar, sondern alg ihre Hilfs-
stelle die Spar- und Leihkasse in Rl il il aufgetreten
war, und daB diece den BescHlluss des Amtsgerichis zuge-
stellt erhalten hatte. Die Anfechtung des amtsgericht-
lichen Beschlusses durch die mit der Verwaltung der
Umnstellungsgrundschulden betraute Stelle ist weiterhin

’.‘-.F.";i:.g R e R S
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wirksam, obwohl derartige Stellen als solche jetzt an
dem Verfahren nach § 6 der 40. DVO zum UmstG nicht mehr
beteiligt sind und an ihren Platz das Finanzamt - oder
gtatt gelner dle gemiiss der 4. DVO iber Ausgleichsab-
gaben nach dem LAG vom 8.0ktober 1952 (BGBL I 662) be-
auftragte Stelle - 'als Verwalter der Hypothekengewinn-
abgabe getreten ist. Denn es muB jetzt so angesehen
werden, &als ob nicht die grundschuldverwaltende Stelle,
sondern diejenige, die mit der Verwaltung der Hypothe-
kengewinuabgabe betraut ist, das Rechtsmittel eingelegd
hdtte, so dalB es insoweit nur darauf ankommt, ob diese
Stelle Jetzt an dem Verfuhren bveteiligt ist (BGH, Be-
schluf vom 14.Juli 1952, IV ZE 52/5%). Dies entepricht
dem Sinn des Gesetzes, wie er auch in dem allerdings
hier nicht unmittelbar zutreffenden § 11 der 4. DVO
iber Ausgleichsabgaben nach dem LAG seinen Ausdruck ge-
funden hat. Hier kommt hinzu, daB die Oberfinanzdirek-
tion, die die Umstellungsgruvndschulden in ihrer Zigen-
schaft als LandesbehUrde verwaltete und als solche Be-
~schwerde einlegte (§ 1 der 1. DVO zum EHypSichG vom

7. BSeptember 1948, WiGBl 88) in gleicher Eigenschaft
die vorgeselbzte Dienststelle des Jetzt beschwerdebe-
rechtigten Finanzamts ist (vgl §§ 2, 3, 6 Abs 2, 3 des
Gesetzes liber die Finanzverwaltung vom 6. September 1950,
BGRL 448).

5) Mit seinem Begehren, festzustellen, daB aus der
Hypothek eine Umstellungsgrundschuld nicht hervorge-

gangen sel, verlangt der Antragsteller eine Entschei-
dung dariiber, in welchem Verhdltnis die in Frage ste-
hende Hypothek auf Deutsche Mar. umgestellt ist (§ 6

Abs 1 der 40. DVO zum UmstG) .

Der Antrag ist weder deshalb gegenstandslos, well
die Hypothek am 31. Jull 1951 geldscht worden iet, noch
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hat er seine Bédeatdmg verlbrem, well eine etwa entstan-
dene Umstellungsgrundschuld spidtestens mit: dem Inkraft-
treten des TAG erloschen ist (§ 120 Abs 1 TAG). Die

Los chung der hvpothak beeintrichtigte den Tortbestand
einer aus ihr hervor gangenen Umeteilunésgrundschuld
nicht, wie sich aus § 14 ‘detr 2. DVO zum HypSichG vom

8. August 1949 (WiGB1 2%2) ergibt. Die Teststellung

des Umstelluhgsverhélthisses b1ieb'also weiterhin von
Bedeutung Umd das Verfahren nach § 6 der 40.DV0 zum
UmstG zuldssig (vgl OLG Disseldorf NJW 1949,-828'{8297;
NJW 1953, 667; BayObLG NWJW 1953, 826 [827]). Auch wenn
die Ums beLlun“sgrundschuld spitestens mit dem Inkraft-
treten des LAG unterglnv it div-Fragég in welchenm
VerhﬁlthiS'dle Rechte am WdhruhbSSTWChLag vmgestellt
warden, fiir die Beuelllgton doch weiterhin von Interes-
se, weil es mbgllcherwelse davon abhangt, ob der An-
tragsteller zur Hyéothekengevjnnabgabe heranzuziehen
igt oder nicht (§ 91 LAG). Der vorliegende Fzll bietet
~allerdings die Besonderheit, daB die Schuld, die durch
die Hypothek gesichert wurde, dem Antragsteller be-
reits durch den Vertrag vom 10. Februsr 1934 bedlﬂbtij' i’
erlassen worden war, und daB die Bedingung am 1.Mai
1949 eingetreten ist. Welche Bedeutung diesem Umstand ‘
fiir die Frage zukommt, ob ein Schuldnergewinn lm”Sihne
des § 91 LAG entstanden und wie hoch dieser gegebenen-
falls zu bemessen ist, kann hier dahinstehen, denn in
jedem Falle hat der Antragsteller ein berechtigtes
Interesse daran, daB zundchst festgestellt wird, ob

die Hypothek und die ihr zugrunde liegende Forderung

am Wihrungsstichtag im Verh#ltnis 1 : 1 oder 10 s 1
umgestellt worden sind. Wermn sich .ergeben wiirde, daf
die Umstellung im Verh8ltnis 1 : 1 erfolgt ist, so

wiare ein Schuldnergewinn keinesfalls eingetreten und




A

kdme die Zrnebung der Hypothekengewinnabgabe von vorn- s 5:;~

herein nicht in Betracht.

6) Das Oberlandesgericht geht in dem Vorlagebe- it
sehluss davon aus, daB die Hypothek des Heinrich GEINER i
und die ihr zugrunde liegende Forderung gemiB § 18 e
Abs 1 §r 3 UmetG, § 1 Abs 1 der 40.DVO zum UmsiG im i
Verhdltnis 1 ¢ 1 umgestellt sind, wenn es sich bei i E
der Schuld des Antragstellers um eine Verbindlichkeit h

aus einem Gutsilibernahmevertrag handeln sollte, da [
nicht nur fir die in einem derartigen Vertrag zur Ab- i
findung von Dritten eingegangenen Verbindlichkeiten, ? i
sondern auch fiir die Verpflichtungen des {bernehmers '
zu Leistungen an den Ubergeber selbst die bevorzugte
Unstellung des § 18 Abs 1 UmstG gelte.

‘Den Begriff des Gutsiberlassungsvertrages, dem
der Vertrag ilber die Uberlassung eines Vermdgens in
§ 18 Abs 1 Nr 3 UmstG gleichgesetzt wird, hat die
Rechteprechung und dag Schriftitum im wesentlichen ein-
heitlich umschrieben. Es handelt sich um einen Vertrag,
durch den der Tigentimer eines Gutes, das eine ge—
schlosgene und lebensfdhige Betriebseinheit bildet,
seinem Kind, einem Verwandten oder einer ihm sonst

nehestehenden Person schon zu Lebzeiten im Wege vor-—
weggenommener Erbfolge das Gut iibergibt, wobeil er
gich einen ausreichenden Lebensunterhalf sowie ge-
getenenfalls fUr andere Personen, die seine Erben
sein werden, eine Abfindung ausbedingt (BGH IM § 18
Abs 1 Nr 3 UmstG Nr 16; BayObLGZ 1951, 282 [285]).

Ob das Abkommen. das GO am 1%. Degember 1927
mit dem Antragsteller getroffen hat, sich als ein Guts-
liberlassungsvertrag in diesem Sinne darstellt, kann
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schon &eshalb,zweifelhaft gein, weil das ”Verlehnt”s
dag gich der ﬁbe»‘Pbcr in ihm auqbedungen‘hé%' i_"
geinem Umfang wes entlich hinter den Altente 1Lwredhten

gurtickbleibt, wie sie den Ubergebern tiblicherweise

in Gutsliberlassungsvertrigen eingeriumt werden. Die
eteiligten mgen daher das Abkommen eher:als einen

Kaufvertrag denn als eine solche Gut Suher a%quug ange-

sehen haben. Die Frage kann jedoch auf sich beruhen,

: es bedarf -auch keiner weiteren Ermittlungen in

gdchlicher Plnelcht umsie zu-kliren. Denn selbs?t

a
wenn die Ubeértragung des: Anwesens auf den Antragstel-
ler als eine Gutsiitberlassung auigufassen sein sollte
~"gei es bereits ‘auf Grund :der Vereinbarung vom 13.
Dezembér 1927, ‘sei es, nachden der weitere Vertrag
vom 10.Februar 1934 geschlossen worden war ¥, so kommt
eine Umstellung der Restkaufgeldforderung von 15 000,--
GM und der sie sichernden fypothek‘im Verhdglinis 1 ¢ 1
sauf Deutsche Mark nicht in Betracht. Beide Rechte
sind vielmehr auch dann'entsprechend der allgemeinen
Regel ﬁ“@b§ 16 Abs 1 UmstG in Verbindung mit § 13
Abs 5. Unst6 und § 1 &bs 1 der 40. DVO zum UnstG im
V@ihmlhniﬁ 107 1 umges tveLug well die Vorau ééetzun—
1géng unt@r'dmﬂ@h fur‘ &WlS“é Verbindlichkeiten die Um-
| t

ue?lun im erhqlTnju 1 1‘pcwahrt wird, ‘nic cht ge-

geben eind.

Nach § 18 Abs 1 Nr % UmstG geniefBen das Umsﬁelw
lungsvorrecht u.a. Verbindlichkeiten, die aus der
Auseinandersetzung zwischen Gesellschaftern, liter-

.beﬂ? Ehegatten, geschiedenen Ehegatten oder Bltern
und Kindern herrithren. Vielfach wird ein Gubtsiiber—-
‘1as$ungsvé?trag9 auf Grund dessen eiﬂ Anwe@eﬁ im- We-
ge vorweggenommenery Zrbfolge in jling Pf’ Hinde Uoer-

g@hts gich als ‘eine derartige Auseinandersetzung




- 15 -

darstellen (BGH Beschluss vom 22.4.1952, IV 2B 27/52;
ebenso BayObLGZ 1951, 258 [260]; Harmening-Duden,
Wihrungsgesetze § 18 UmstG, £nm 31; Lange-Wulff, HE-
feordnung %.4ufl 523%). Wie der Benat mehrfach ausge-
sprochen hat, ist der in § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG ver—
wendete Begriff der Auseinandersetzung weit auszule-
gen (BGHZ 2,270 {272]; IM § 18 Abs 1 Ziff 3 UnstG
Hr 8). Andererseits hat der Senat jedoch hervorge-
hoben, daB das Umstellungsvorrecht nicht iiber Gebiihr
ausgedehnt werden darf, und daB es filr Verbindlich-
keiten aus einer Auseinandersetzung nur gewdhrt wer-
den kanun, wenn zwischen - den Beteiligten die engen
rechtlichen Begziehungen vorhanden sind, von denen
die genannte Gesetzesbestimmung ausgeht (IM § 18

Abs 1 Ziff 3 UmstG Nr 11; NJIW 1953, 502). Eine sol-
che Beziehung stellt nach dem Gesetz das Eltern- und
Kindesverhdltnis, nicht aber das Verwandtschaftsver-
h#ltnis dar, wie es zwischen Onkel und Neffen be-
steht. Da zwischen dem Ubergeber und dem Ubernehmer
auch sonst keine Rechtsbeziehungen der in § 18 Abs 1
Nr 3 UmstG genannten Art gegeben waren, kommt eine
bevorzugte Umstellung der Schuld des Antragstellers
unter dem Gesichtepunkt, daB es sich um eine Verbind-
lichkeit aus einer Auseinandersetzung handele, hier
nicht in Betracht.

Nach § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG werden ferner Ver-
bindlichkeiten im Verh&dlitnis 1 : 1 umgestellt, die
der Ubernehmer eines Gutes oder Vermbgens dem anderen
Vertragsteil gegeniliber zur Abfindung eines Dritten
eingegangen ist. Von den Verireteru der Auffassung,
daB iber den vortlaut dieser Vorschrift hinsus Guis-
abstandsgeldern, die der Ubernehmer an den Ubergeber

gselbst zu leisten habe, das gleiche Umstel lungsvor-
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recht zuteil werde, wird bisweilen darauf hingewile- =

sen, daB die dem § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG entsprechende
Vorschrift der in den Westsektoren von Berlin gel- @
tenden Umstellungsverordnung vom 4.Juli 1948 {(VOB1 3

Berlin I,.374) ausdriicklich deraritige Verpflichtungen ot

des Ubernehmers in das Umstellungsvorreecht einbezo- _l

gen habe, und es wird dann angeunommen, daBl auch fir e b

das Gebiet der Bundesrepublik die gleiche Regelung

e

habe getroffen werden sollen und, wie der Sinn des lﬁ,

Gesetzes ergebe, getroffen worden sei, nur daf die

I
dahingehende Absicht des Gesetzgebers in dem Unstel- b

lungsgesetz weniger vollkommen als in der Berliner
Verordnung zum Ausdruck gelangt sei (BayObIGZ 1951, i

282 IG Augsburg NWJIW 1949, 872; LG Kleve Jr 1951, o

541 Weber NJW 1949, 294).

Dieser Auffassung kann jedoch micht gefolgt wer- 5.8
den. In einer fritheren Entscheidung hat der Senat aus- E?
gesprochen, daB eine Auslegung der Vorschriften des ﬁﬂ

Unstl entgegen dem Gemetzeswortlaut nach ihrem Sinn
und Zweck dort nicht in Betracht kommt, wo der Wort-
laut eindeutig ist (WJW 1951, %55 [356]). Unter Un-
stinden ist zwar von dlesem Grundsatz eine Ausnahme
zu machen, wenn dem Gesetzgeber ein Versehen unter-
laufen ist, in Auswirkung dessen sein Wille im Ge-
sety unrichtig wiedergegeben worden ist; daf das hier
der Fall sei, ist aber nicht ersichtlich.

Pag UnstG ist ein Gesetz der HilitHrregierung.
Eine amtliche Begriindung und Gesetzesmaterialien,
die Aufschluss liber den Willen des Gesetzgebers brin-
gen ktnnten, sind nicht vorhanden (Duden-Harmening
S 80). Die Formulierung des § 18 Abs 1 Nr 3 UnmstG
scheint sich an § 10 Abs 1 Nr 1 und 2 und § 63 -
Abs 2 Nr 1 und 2 degs AufwG vom 16.Juli 1925 (REBL I
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160) anzulehnen, doch weicht sie in zahlreichen Be-
ziehungen von diesen Vorschriften ab, so daB aus

der Behandlung der Gutsliberlassungsvertrige in dem
Aufwertungsgesetz entgegen der in dem Vo:lagebe-
schluBl vorhandenen Meinung keine Anhaltspunkte dafiir
zu gewinnen &ind, wie die Rechtslage jetzt ist. Weun
die Berliner Umstellungsverordnung zum groBen Teil

dem westdeutschen Umstellungsgesetz entsoricht, so
gestattet das ebensowenig die Folgerung, das Umstel-
lungsgesetz und die Umstellungsverordnung miiBten die
Frage in der gleichen Veige geordnet haben. Denn ge-
rade die in Rede stehende ' Bestimmung der Ziff %6 Abs a
Nr 3 der Berliner UmstVO, die nach ihrer Fassung zwei-
felsfrel Gutsabstandsgelder, die an den Ubergeber zu
zahlen sind, im Verh#ltnis 1 : 1 umstellt, weicht in
einem weiteren bedeutsamen Punkt von dem Umstellungs-
recht der Bundesrepublik ab, da in Berlin sgusser den
Ubernekmer eines VermBgens nicht der Ubernehmer eines
Gutes, sondern der Uberuehmer einer unbeweglichen Sa-
cte mit der Umstellung seiuner Verbinalichkeiten zum
Nennbetrage belastet wird. Da diese Abweichung mit
voller Absicht vorgenommen worden sein muB, wie ohmne
weiteres erkennbar ist, geht es auch nicht an, die
Regelung, die die Umstellung des Guitsabstandsgeldes

in Berlin gefunden hat, fiir das Bundesgebiet entgegen
dem Wortlaut des dort geltendeun Gesetzes zu iiberneh-
men. DaB die von der westdeutschen abweichende Ber-
liner Pormulierung bewusst gewBhlt worden ist, ist
lbrigens der Berliner Wahrungskommission auf Anfrage
ausdriicklich bestdtigt worden (Henning9 JR 1949, 45;
siehe auch Nehlert HuW 1950, 105 [106]). Davon, daB
die Bestimmung der Berliner Verordnung eine authen-
tische Interpretation der entsprechenden Vorschrift

il b g L ¥




des UmstG darstelle, kann keine Rede-sein:

v s dgt-auch nicht so, daB-die ] gelunw def Um—
stellung der aus Guts ubofla“sunésv trédgen hervorge-
gangenen Verblncll hkeiten, wie sie dem,WQrtlgut des
§ 18.Abs.l r 3 UmstG entspricht, in sich wider- '

D d nicht folgerichtig wire. ‘ﬁlt Gem":
Altenteil oder einem #hnlichen Recht, dag-unmittel-

&
o
=
o
[¢)]

‘ em . Lebensunterhalt des chrbcb:re dient .und mnach
§ 18 Abs 1 Nr 1 UmetG im Verhgltnis 1 s 1 _g¢~tpllt

ird, 1th gich die Leis‘tung, eines Kapita g8;-4ie

SR

sich der Ubergebcr.ausuecingt9 nicht auf eine Stufe

i

stellen. -Sie ist auch micht der Abfindung, die-der

Ubernehmer auf Grund des Verura tes an die "weichenden

Erben” zu.zghlen ha gleichzusetzen derart, dall sie
_nofwendig wie diese im V Hltnis 1 ¢ 1 umgestellt
werden miBte (so Diaubler DRZ 1949, 3% [7]). GewiB wird

der ﬁbergeber des Gutes nicht selten von dem Uber-
nehmer die Zahlung eines Kaoitalbetrages an sich

4

er sich die MOglicn-~

}___I

bat deshalb verlangern, wel

keit vorb&halt@n w111 iber die ihm zufliessenden
V@Imoépﬂuh,fﬁﬁ ers sJatervzugunsten der von der,
Erbfolge in den’ Hof ausgeschlossenen anderen Erven
in der ihm geeignet erscheinenden weise zu verfiigen.
Das ist aber keineswegs immer so, wie gerade der
vorli@g@ndeyﬁall ~ unterstellt, daf es sich in ihlm
-um-eine ‘eigentliche Gutsliberiassung handelt - zeigt,

in dem die Forderung mit dem Tode des ﬂbergebers ur-

tergehen sollte, sofern gewlsse weitere Voraussetzun-

Q

gen gegeben waren. Vie Fassung des § 18 Abs 1 Hr 3
UnetG ldset erkennen, dall es die Abesicht des Geseltz~

gebers gewesen igt, den "welchenden Erben" eine bel

der Gutsiiberlassung ausbedungene Abfindung fir den
Verlust ihres kiinftigen Erbanteils an dem weggegehe-

7nen Vurmog n weértmissig zu erhalten und sie insowelt
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nicht schlechter zu stellen als den Ubernehmer des
Hofes, der mit der Ubernahme in den Besitz von Sach-
werten gelangte. Dafiir aber, dal der Gesetzgeber

das Gutsabstandsgeld, das zundchst ein dem Uberge-
ber zustehendes Entgelt fir die Uberiassung des Ho-
feg bildet und allenfalls spdter mittelbar den "wel-
chenden Erben'" zugnte kommt, ebenso behandelt wissen
will, fehlt es an ausreichenden Anhaltspunkten. In
dem Vorlagebeschluss wird im Anschluss an Eppig (NJW
1849, 17) ausgefilhrt, es sel ein widersinniges EFr-
gebnis, wenn die eine HiElfte der Abstandssumme, die
sich ein Fhemanr, der Allelneigentimer gewesen sel,
vorbehalten habe, im Verhéltnis 10 : 1 umgestellt
werde, wihrend die andere Hilfte, die er Fiir seine
Frau ausbedungen habe, im Verh#dltnie 1 : 1 umgestellt
sei. Demgegeniiver iet Jedoch daradf hinzuwelsen, dal
kiinftige Beteiligung an dem Nachlass des Ubergebers
abgefunden wird, und daB die Abfindung ihr wertmissig
erhalten tleiben goll, wBhrend der shemany ein Ent-—
gelt fir die Hingabe des Gutes oder Vermbgens erhilt.
DaB dieses mntgelt entsprechend dem § 16 Abs 1 UmstG
im Verh#ltnis 10 3 1 umgestellt wird, bringt zwar oft
Ha7ten mit sich, wie sig. die Wihrungesumstellung auch
sonst in zahlreichen Fillen zur Folge hat, sie miissen
Jedoch angesichte der eindeutigen Regelung, die das
Gesetz gibt, in Kauf genommen werden (ebenso auBer
dem OLG Celle NdsRpfl 1951, 123 0LG Frankfurt HJW
1949, 311 [312]; OLG Hemm MDR 1951, 106 [107]; iG
Viiesbaden NJW 1949, 719; Binder-Wetter-Reinbothe
Wahrungsreform II/2 § 18 Anm 118; Boesebeck NJW 1947/48,
509 [511]; Haegele Recht der Laundwirtschaft 1949,89
[90]).




Auf die Tatsachen, auf die sich der Antragsteller
zur Stiitzung seiner Auffassung berufen hat, daB eine
Umstellung im Verh8litnis 1 : 1 geboten sei, sowlie auf
diejenigen Umstsnde, die das Oberlandesgericht noch
aufkliren mdchte, kommt es mithin fir die Entscheidung
nicht an. Vielmehr hat das Landgericht zutreffend fest-
gestellt, daB die den Gegenstand des Verfahrens bil-
dende Hypothek im Verh&ltnis 10 : 1 auf Deutsche Hark
umgestellt ist. Die sofortige weitere Beschwerde muBte
deshalb als unbegriindet gurickgewiesen werdeun.

) Gemd § 6 Abs 2 der 40, DVO zum UmstG hitte das
Landgericht auch ausdriicklich feststellen sollen, daB
die der Hypothek zugrunde liegende Forderung am Widh-
rungsstichtag, an dem sie noch bestand, gleichfalls

im Verhdltnis 10 ¢ 1 auf Deutsche Mark umgestellt wor-
den ist. Das Gericht der weiteren Beschwerde kamn den
Ausspruch nachholen, der lediglich der Klarstellung
dient, da das Landgericht ihn ersichtlich nur ver-

sehentlich unterlassen hat.




Es war angemessen, dem Antragsteller auch die
Kosten des Verfahrens der welteren Beschwerde, in
dem er unterlegen ist, aufzublirden (§ 6 Abs 4 der

40. DVO zum UmstG).

Schmidt Bundesrichter v.Werner Scheffler

Johannsen ist
beurlaubt und
verhindert zu
unterschreiben.

Schmidt

Wistenberg
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