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Nachschlageweri: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 171
Unfang in dem das von der Entschiddigungsbehdrde bei

der Bewilligung von Hérteausgleich asusgeiibte Ermessen
von den Gerichten gepriift werden kaunn,
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Beschius

In der Eatschiéidigungssache

der Witwe Irmgard N oG » Cally: 19 Mg
I '
. Kldgerin und Beschwerdefiibrerin,
- ProzeBbevollmichtigter: wtsanwalt Dr. ,, O/
9 — -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Innenminister des Landes Nordrhein-
Vestfalen in Diisseldorf,

Beklagten und Beschwerdegegner,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mit-
vilrkung der Bundesrichter Johannsen, Wistenberg, Wilden,
Dr. Loewenbeim und Dr. Graf

in der Sitzung vom 5. Juli 1963
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kligerin gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des

11. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Diisseldorf
vom 7. November 1962 wird gzurlickgewiesen.

Die Entscheidung ergehi gebiihren- und auslagenfrei;
die auflergerichtlicheon Kogten des Beschwerdever-
fahrens trigt dic Kligerin,
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Die Kligerin beansprucht als Beihilie aus dem HHrte-
fonds nach § 171 BEG eine laufende Kente. Zuvor hatte sie
Entochddigungsanspriiche wegen Schadens an Leben und
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen nach ihrem
verstorbenen Ehemann geltend gemacht. Diese Bntschidigungs-
anspriichc hat die Entschédigungsbehdrde zurﬁckgéwiesen°
Auf die von ihr gegen den ablehnenden Bescheid. erhobene .
Klage, der sich ihre Tochter anschlof, wurde dieser
2ls Alleinerbin nach ibrem verstorbenen Vater fiir den
Berufsaschaden eine Pauschalentschidigung von 70 000 DM -
zuerkannt. Der Anspruch wegen des Versorgungsschadens
wurde als unbegriindet abgewiesen. Soweit es sich um die
Hinterblicbenenansprliche der Kligerin bhandelt, schwebt
der Rechtsstreit noch in der Berufungsinstanz, nachdem
dic Klage in erster Instanz auch insoweit abgewiesen
worden ist. Ausc dem HErteronds ist der Klégerin nach an~- .-
fidnglicher Ablehnung jeder Hirteleistung durch den Bescheid
vorn 17. November 1959 eine einmalige Beihilfe zum Lebens-
unterhalt in Hohe von 1 000 DM anstelle dor von ihr bean-
tragten laufenden Rente bewilligt worden. Die von der
Kliigerin erhobene Klage blieb in erster und zweiter
Instanz erfolglos. Die Revision hat das Berufungsgericht
nicht zugelassen, da die Voraussetzungeu des § 219 Abs. 2 BEG
nicht gegeben seien.

Gegen die Nichtzulassung der Revision richtet sich
die gofortige Beschwoerde der Kligerin. Das Rechtsmittel ist
zuliissig, jedoch unbegriindet, da die Zulassungsvoraus-
setzungen des § 219 Abs. 2 BEG, wie das Berufungsgericht
nit Recht annirmt, nicht vorliegen, insbesondcre eine
Fecntsfrage von grundsiétzlicher Bedeutung nicht der Ent-.
scheidung durch den Bundesgerichtshof bedarf.
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Auf die Bewilligung einer Beihilfe aus dem Hirtefonds |
gemiB § 171 BEG besteht kein Rechtsanspruch, dic Entscheidung
liegt vielmehr im pflichtgemifen Ermessen der Entschié-
digungsbehorde. Wegen des rechtlichen Charakters der
Beihilfe als einer Kann-Leistung ist das Entschidigungs-
gericht gemdB §211 BEG nur berechtigt zu priifen, ob die
Entgchiidigungsbelibrde die gesetzlichen Grenzen des
srmessens iberschritten oder von dem Ermessen in einer dem

Zweck der Ermiichtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch
| gemacht hat. Die Entschddigungsbehdrde hat den Antrag der
Klégerin, ihr eine.laufende Rente aus Mitteln des Hirte-
fonds zu bewilligen, als unvegriindet angesehen und ihr
nur eine einmalige Leistung in Hone von 1 000 DM zuge-
billigt. Diesc Entscheidung enthilt xeinen Ermessensfehler.
Die von der Xlidgerin aufgeworienen Rechtsfrzgen stellen
sich im voriiegenden Falle nicht, inchesondere bedarf es
entscheidung iliber den Begriff der "Hirte" im Sinne des
§ 171 Abs. 1 BEG. Nicht jede Hirte recatferiigt den Antrag
auf Bewilligung einer Hirteleistung. Vielmehr hat die
sntschddigungsbehdrde nach ihrem pflichtgemifien Ermessen
dariiber zu entacheiden, ob cine vorliegende Hirte im kinzel-
falle die Bewilligung einer Leistung aus dem Hirtefonds'
rechtfertigt. Die Auffassung des Berufungsgerichts, dals
im vorlicvgenden Falle ein srmessensfehler oder zrmessens-
mildbrauch nicht vorliege, ldBt einen rechtlichen Irrtum -
nicht erkennen. Dic Linder haben allgemein fiir die Be-
willigung von Hirteleistungen Richtlinien aufgestellt,
nach denen die Entscheidung im Einzelfalle erfolgt. Diese |
Richtlinien sollen die Einheitlichkeit der Verwaltungs-
auslibung gewihrleisten und viillklirliche BEntscheidungen im
zinzelfalle ausschlicBen. Gegen die Rechtswirksamkeit
dieser Richtlinien bestehen keine Bedenken. Die Kligerin
hat'auch keine Tatsachen angefiibrt, aus denen sich er-
goben konnte, warum die Richtlinien unwirksam sein sollen.
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Insbesondere kann auch in den Richtlinien davon ausge~
gangen werden, daB eine Leistung aus dem Hirtefouds regel-
mifig zu versagen ist, wenn die Antragstellerin wegen

des von ihr oder ihrem Erblasser erlittenen Schadens die-
jenigen Leistungen erhalten hat, die das Bundesentsché-
digungsgesetz vorsieht. Im Rahmen der Ermessensausilbung
kann dic Entschddigungsbehdrde auch beriicksichtigen, daB
die Klégerin von dritter Seite in erheblichem AusmaB
'untcrstﬁtzt worden ist. Sioc brauchte auch nicht zu
unterscheiden, ob diese Leistungen von ihrer Tochter oder
ihrem Schwiegersohn erbracht worden waren. Sie konnte

" entscheidend sein lassen, dal die Hotlage der Klégerin’
durch dicse Unterstiitzung nicnt unerheblich gemildert
werden konnte. Die von der Kligerin erhobene Frage, ob.
diese Leistungen im Kahmen eines Entschiidigungsverfahrens
Uberhaupt beriickgjcutigt vierden «dnnen, stellt sich aus
diesem Grunde nicht. Im Rahmen der Ermessensausiibung

kann eine Unterstiitzung durch dritte Personen schon
deshalb beriicksichtigt werden, weil hic¢rsdurch eine tat-
gichliche Herte entweder beseitigt oder doco in ihrem
Unfange gemildert werden kann. In einew solchen Fall
entspricht es der Zweckbestimmung des Hirtefonds; wenn
die nur in beschriinkiem Umfange zur Verfiigung stehenden
Hirtemittel nicht oder jedenfalls nicht in dem von der
Kliigerin erlittenen Umfang eingesetzt werden. Die Vorschrift
des § 9 Abs. 4 BEG, wonach Leistungen, die ein Dritter

in Zrfilllung einer gesetzlichen oder sittlichen Unter-
haltspilicht dem Verfolgten gewidhrt hat oder gewidhri,

dem Anspruch auf Entschiidigung auch dann nicht entgegen-.
stehen, wenn der Schaden durch diese Leistungen ausge- '
glichen vird, kann aus den genannten Griinden im Rabmen
des Hirtefonds nach § 171 BEG nicht ohne Einschrinkung
angewandt verden. Einer Entscheidung der Frage, aus .
velchen llitteln die Xlégerin unterstiitzt worden ist,
bedarf es daher im vorliegenden Falle nicht. Zutreffend
hat daher das Berufungsgericht die Entscheidung der
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Entschédigungsbehirde, die der Klégerin nur eine
cinmalige Leistung in Hohe von * 000 DM aus Mitteln

des Hirtefounds zugesprochen hat, nicht beanstandet.
sine Rechtsfrage von grundsétalicher Bedeutung steht in
diesem Zusammenhang nicht offen.

Da such die Ubrigen Zulassungsgriinde des § 219,
Abs. 2 BEG nicht vorliegen, ist die sofortige Beschwerde
der Kliégerin mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO,
§ 225 Abs. 1 BEG zuriickzuweisen.

Johannsen Wilden



