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BUNDESGERICHTSHOF

IV 2B 1031/68 BESCHLUSS

in Sachen

des Arbeiters Helmut K (NS , -.;t.- G

SN 1:ndstratc @,

Kldgers und Antragstellers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i in commm -

gegen

den am 27. Avril 1962 geborenen Manfred Raymund Walter

KOy i~ A - @, gcsetzlich vertreten
durch den Landkreis Grafschaft ScAiD i~ GHED. |

Beklagten und Antragsgegner,

~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwalte Q —
ITin C

und



Al

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung am 17. September 1968 unter Mitwirkung des Se-
natsprésidenten Dr. Hauf und der Bundesrichter Johannsen,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kligers gegen
den Beschlufl des 12. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 11. Juni 1968 wird
zurilickgewiesen.

Der Kliéger hat die Kosten des Beschwerde-
verfahrens zu tragen.

Grinde :

v Das Berufungsgericht hat durch den bezeichneten Be-
schluB dem Klédger die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Verséumung’dér Berufungsfrist versagt und die Beru-
fung als unzulidssig verworfen. Es hat ausgefithrt, der Klidger
habe nach seinem eigenen Vorbringen gewuf3t, daB die Prist zur
Einlegung der Berufung gegen das seine Fhelichkeitsanfech-
tungsklage abweisende Urteil des Landgerichts am 29. April 1968
ablief. Es habe daher nicht der erforderlichen #uBersten Sorg-
falt entsprochen,'daﬁ er sich erst an diesem Tage an die Ver-
waltung des Geféngnisses, in dem er sich in Strafhaft befand,
zwecks Erteilung von Augskunft iiber die Einlegung der Berufung
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gewandt habe. Auf den ihm #rztlicherseits bescheinigten
Schwachsinn konne er sich nicht berufen. Denn er habe sogar
geviuBt, daB die‘Berufungsfrist nicht am 27. April, sondern,
weil dies ein Sonnabend war, erst am Montag, dem 29. April
1968 ablief. Im ibrigen habe der Klidger nichts dariiber vor-
gebracht, ob er nicht von dem Rechtsanwalt, der ihn in dem
Rechtsstreit vor dem Landgericht vertreten habe, lber Frist
und Form der Berufung belehrt worden sei.

Der Kiéger hat gegen diesen BeschluB sofortige Be-
schwerde eingelegt und ausgefilhrt, erhitte als freier Mann
‘noch am 29. April 1968 seinen Entschluﬁ; Berufung einzulegen,
durchfithren ktnnen, z.B. durch fernmiindlichen Auftrag an

seinen Rechtsanwalt erster Instanz. DaB er es fiir ausreichend
gehalten habe, sich an die Verwaltung des Strafgeféngnisses

- zu wenden, beruhe darauf, daB er schwachsinnig sei und als
langjdhriger Strafgefangener an die Plirsorge durch die An-
staltsverwaltung gewthnt sei und sich auf diese verlassen
habe. Entscheidend fiir die VersHumung der Frist sei gewésen,
~daB ihm von der Strafanstalt die falsche Auskunft gegeben
worden sei, er solle sich schriftlich anvden Beamten der Ge-
schédftsstelle des Amtsgerights‘wenden,_der immer einige Sachen
ansammeln lasse und dann im Gefdngnis erscheinen werde.

Mit diesem Vorbringen hat der KlHdger nicht dargetan,
'_daB er an der Versdumung der Rechtsmittelfrist durch einen
unabwendbaren %ufall verhindert gewesen ist (§ 233 ZPO). Mit
Recht hat das Oberlandesgericht angenommen, da8 es nicht der
von dem Kléger zu erwartenden Sorgfalt emtsprochen hat, sich
erst am letzten Tag der Frist um die Einlégunnger Berufung
zu bemithen. Gerade weil dér K1ager als Strafgefangener im Ver-
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kehr mit der AuBenwelt behindert war, hitte es die den

- Umsténden nach gebotene Sorgfalt erfordert, daB er sich

schon einige Zeit vor dem ihm bekannten Tag des Fristab-
laufs Auskunft einholte oder seinem Rechtsanwalt seine Ab-
sicht, Berufung einzulegen, mitteilte. Die Tatsache, dalB er
als freier Mann bis zum letzten Tag der Rechtsmittelfrist
hidtte warten und an diesem Tag fernmiindlich den Auftrag zur
Einlegung der Berufung hédtte erteilen konnen, besagt dem-
gegeniiber nichts. Denn der Kldger wuflte, daB er diese Bewe-
gungsfreiheit nicht hatte. Der Kldger kann sich auch nicht
darauf berufen, dafl ihm von einem 3eamten der Strafanstalt
eine falsche Auskunft erteilt sei. Denn es war ihm selbst be-
kannt, daB die Frist an dem Tage, an dem er sich an den Beam-
ten wandte, ablief. Er durfte sich dsher mit der Auskunft,
sich schriftlich an einen Beamten der Geschéftsstelle des
Amtsgerichis zu wenden, damit dieser demndchst etwas veran-
lasse, nicht begniigen.

Der Klager hat daher in erheblichem MaBe sorglos ge-
handelt. Er kann sich; wie das Oberlandesgericht mit Recht
ausgefiihrt Hat, auch nicht mit seinem Schwac¢asinn entschul-
. digen, da es sich um die einfache Uberlegung handelte, elne

ihm bekannte Frist elnzuhalten.



Die Beschwerde muflte daher als unbegriindet zuriick-
gewiesen werden.

Dr. Hauf Johannsen Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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