Nachschlagewerk: Ja

BGB § 1634

Tas Vormundschaftsgericht ist beli seiner Entscheidung
iiber die Regelung des persdnlichen Verkehrs mit dem
Kinde nach § 163%4 Abs. 2 BGB (hier Anwesenheit der zwei-
ten Ehefrau des Vaters) nicht an Bestimmungen des per-
gonensorgeherechtigten Elternteils gebunden (Abweichung
von BGHZ 42, 364). 5 ;
BGH, Beschl. v. 13. Dezember 1968 - IV ZB 1035/68 -OLG Stuttgart
LG Stuttgart
AG Stuttgarti
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BUNDESGERICHTSHOF

IV_ZB_1035/68 BESCHLUSS

in der Elternrechtssache

Renate M —9 geb. 4., Oktober 1958,
B T

8, geb. 18, Juli 1963,

Bernd~Roland M
_ 5

-

Kinder der geschiedenen Eheleute
!
Heimut M (D, (D (- -
Lyt oo 7,

vertreten durch Rechtsanwidlte (iR Dr. (NN
Dr. G oo G S

und

Gisela 1 G - v R oo V.
B B

vertreten durch Rechtsanwilte Dres. (NS

i — sy, - R s

wegen Werkehrsregelung (§ 1634 BGB)
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshois hat in
der Sitzung vom 13. Dezember 1968 unter Mitwirkung des
Senatsprasidenten Dr. Haull sowic der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buch-
holz

beschlogsen:

Auf die weiterec Begschwerde des Vatbters Helmut
Miiller wird der Beschlufl der 2. Zivilkammer
des ILandgerichts Stuttgart vom 14. Februar
1968 aufgchoben.

Die Sache wird zur anderweiten Behandlung
und Entscheidung an das Landgericht zuriick-
verviesen,

—— - - oo — g o

Nach der rechtekrdftigen Scheidung der Eltern 17
- aus lberwiegendem Verschulden des Vaters hat das
Amtsgerichtlstuttgart durch BeschluBl vom 9. Februar
1967 die cltérliche Gewalt flr die beiden minderjdhri-
gen Kinder Renatc und Bernd-Roland auf die Mutter Uber-
tragen. Zugleich hat es den Verkehr des Vaters mit den
Kindern dahin geregelt, daB er die Kinder einwmal monat-
lich sowie am! Ostermontag, Pfingstmontag und am zweiten
Jeihnachtefeiertag von 10 - 18 Uhr zit sich nehmen kann.

Venig spéter beantragte dic Mutter, dem Vater das
Verkehrsrecht bis auf weiteres ganz zu entziehen, well
er gegen ihren erklidrten Willen zu den Besuchen der Kin-
der geine jetzige Fhefrau zuziehe., Zu diesger Irau habe
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der Vater schon wHhrend der Ehe ehewidrige Beziehungen
unterhalten. Inshesonderc dic 8jéhrige Renate, die die
Scheldung bewuBt miterlebt habe, streubd sich gegen die
Anvegenheilt und dic Liebkosungen der zweiten Ehefraun.
AuBerdem habe der Vater sein Verkehrsrecht auch deshalb |
verwirkt, weil er nur in ungureichender Veige fir die
Kinder Unterhalt zahlc und sein gesamtes Vermdgen zun
Nachtell der Kinder auf scine zweite Ehefrau itibertragen
habc., Scin Hall gegen sie, den cr auf dic Kinder iibertra-
gen wolle, crgebe gich nicht nur aus zahlreichen gericht-
lichen Streitigkeiten, sondern auch aus offenen an sie
gerichteten Postkarten mit beleidigendem Inhalt.

Mit Beschluf voml2’5° Oktober 1967 beschrinkte das
Amtogericht Stuttgart das Verkehrsrecht des Vaters dahin,
daB er die Kinder im viertcljdhrlichen Abstand sowie an
drei Feiertagen von 14 - 18 Uhr, in den Sommermonaten je-
doch nur in Abwesenheit seiner zweiten Fhefrau zu sich
nenmen diixfe, Gegen diesen Beschluf haben beide Eltern
Begchwerde eingelegt, der Vater mit dem Ziel der Aufhe-
bung allcr Beschrinkungen, die Mutter mit dem Antrag, den
Vater flr dreci Jehre von dem Verkehrsrecht ganz auszu-
schlicBen und hilfswelse auszusprechen, dall die zweite
Ehefrau auch in den Wintermonaten nicht zugegen -gsein diirfe.

Durch Beschluf vom 14. Februar 1968 hat dasg Lapdge—
richt die Entscheidung des Amtsgerichts dahin abge#ndert,
daB der Vater dic Kinder zwar jeden dritten Sonntag im
Honat sowic an drel Feiertagen von 14 - 18 Uhr zu sich

nehmen darf, der Verkehr aber in Abwesenheit der zweiten
Ehefrau gu erfolgen hat. In den Grlinden filhrt es zu deu
Verbot der Anwescenheit der zweiten Ehefrau aus: Die sorge-
berechtigte Mutter kénne bestimmen, ob die zweite Ehefrau
dep Vaters, dic wesentlich zur Zerstdrung der Ehe beige-




&g

tragen habe, bei der Ausiibung des Verkehrs zugegen sein
dlirfe oder nicht, Diescs Verlangen stelle sich unter den
gegebenen Umstdnden nicht als miBbrduchlich dar. Die zwei-
te Ehefrau habe nicht nur die Fhe' auseinandergebracht, son-
dern auch im Scheidungsverfahren zunidchet die Unwahrheit
bezecugt, so daB ihr Umgang mit den Kindern nicht beflirwor-
tet werden kbnne. AuBerdem spicle sie wegen der Vermdgens-
transaktionen in den noch zahlreéichen zwischen den Fltern
anhiingigen Prozeggen ceine maBgebliche Rolle,

Gegen die Anordnung, daB der Verkehr mit den Kindern
nicht in der Anwesenheit seiner zwelten Ehefrau erfolgen
diirfe, hat der 'Vater weitere Beschwade erhoben.

Das Oberlandesgericht will dem Rechtsmittcl statt-
geben. Es ist der Auffassung, die vom Landgericht getrof-
fene Anordnung beruhe auf einer 'unrichtigen Auslegung des
§ 1634 BGB., Sorgerecht und Verkehrsrecht stiinden sich als
scelbstidndige Rechte dergestalt gegeniiber, dall das Verkehrg-
recht das Sorgerecht im gewissen Sinne einschriéinke. Bei der
Regelung des Verkehrs scien deshalb beide Rechte nach Lage
des einzelnen Falles gegeneinander abzugrenzen. Flir diege
Grenzziehung seien der Zweck des Verkehrsrechts und das
Wohl des Kindes malBgebend, Seien sich die Eltern hieriiber
nicht einig, kdnne das Vormundschaftsgericht den Verkehr
niher regeln (§ 1634 Abs. 2 Satz 1 BGB). Hieraus ergebe
sich, dafll der sorgcbercchtigte Elternteil nicht befugt
sel, lediglicﬁ nach cigenem Gutdinken und nur mit der Gren-
ze des Rech%smiﬁbrauchs’die'Ausﬁbuhg des pérsﬁnlichen Ver-
kehrs des Kindes mit dem anderen Elternteil zu regeln.

i

Das Oberlandesgericht will deshalb dic Anordnung des

Landgerichts aufheben, Es sieht sich hieran durch die Ent-

scheidung des fritheren IV. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs
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vom 21, Oktober 1964 — BGHZ 42, 364 — gehindert.

In diescr Entscheidung ist ausgesprochen: Der per~'
Ison@nsorgebefeohtigt@ Elternteil kann grundsdtzlich be-
stimmen, ob Drittc anwesend sein diirfen, wenn der andere
¥lternteil den pérsﬁnlichen Verkehr mit dem chelichen Kind
ausiht. Er kann insbegondere dic Anwesenheitf des neuen
Ehegatten des schuldig geschiedenen Elternteils bei den
Zusommenkinften mit dem ehelichen Kind verbieten, venn
den neuen Fhegatten die Schuld an der'Zerstbrung der
crsten Ehe trifft. Dals Vormundschaftsgericht ist nur dann
zu cinem Eingreifen befugt, wenn sich die Bestimmung des
gorgeberechtigten Elternteils als MiBbrauch sceines Per-
sonensorgerechts darstellt.

| . SRS

Das Oberlandesgericht hat deghalb die Sache dem Bun-
deégeﬁichtshof nach § 28 Abs. 2 FGG zur Entscheidung vor-
gelegt.

I ‘ ! .
- Dic Voraussetbzungen der Vorlage sind gegeben. Das i 8
Oberlandesgericht will bei der Auslegung des § 1634 Abg, 2 ;
Satz 1 BGB von der genannten, auf weitere Beschwerde er-
gangenen Entscheidung des bundesgerichtshofs abweichen.

|
IT. . 1
Die weitere Beschwerde ist als Rechtsbeschwerde

statthaft und in der gesetzlichen Form eingelegt. Sie
ist auch begriindet. ' '

In Ubereihstimmung mit der Entscheidung des friiheren
IV, Zivilgenats geht auch der erkennende Senat davon aus:
Pergonensorgercecht und Verkehrsrecht stchen sich als golb-




stindige, auf dem natiirlichen Ellternrecht beruhende
Rechte gegeniiber. Das Verkehrsrecht des einen Elternteils
pchrinkt das Personensorgerecht des anderen ein. Dies
verlangt, dalBl der Zweck des Verkehrsrechts im Rahmen des
Hoglichen sichergestellt sein muB. Dieser Zweck geht da-
hin, dem verkchrsherechtigten Elternteil zu ermdglichen, '
sich von dem korperlichen und geistigen Befinden scines
Kindes und sciner Entwicklung durch Augenschein und gegen-
séitige Augsprache fortlaufend zu liberzeugen, dic verwandt-
schaftlichen Beziehungen aufrecht zu erhalten, einer Ent- i
fremdung vorzubeugen sowic dem gegenseitigen Liebesbedlirf- ,ﬂ
nis Rechnung zu tragen. _ ﬁﬁ

e e T e e o
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Entscheidend kommt es daher darauf an, Personensorge- ;ﬁ
recht und Verkehrsrecht je nach der Lage des einzelnen E
Falles gegencinander abzugrenzen, IFir die Vornahme die- i
ser Abgrenzung ist in der Intscheidung des fritheren IV, ;H
Zivilacnats dér Grundsatz aufgestellt, sobald der Zweck i
des Verkehrsrechts sichergestellt sel, habe der sorge-
bercechtigte Elternteil das Recht und die Pflicht, in eige- h
ner Verantwortung die Ausiibung des Verkehrs des nicht
sorgeberechtigten Elternteils mit dem Kinde in dessen |
Interesse nach scinem pflichtgemifen Ermessen im einzel- i
nen zu regeln, auszugestalten und zu iiberwvachen. _ﬁ

Diescr Grundsatz beinhaltet gewisscrmaBen eine Auf-
telilung der Befugnisse in der Regelung des Verkehrsrechts. |
Dem Vormundschaftsgericht soll dle Regelung insoweit ob-
licgen, als es zur Sicherstellung des Zwecks des Verkehrs-—
rechts erforderlich ist, widhrend dem sorgeberechtigten
Elternteil in jedem Falle kraft sc¢incs Sorgercchts die
Befugnis zur Regelung des Verkehrs im einzelnen zustehen
soll. Die Annahme einer solchen Befugnis des sorgeberech- :T
tigten Flternteils aber bedeutet und hat auch den fritherecn il
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IV, Zivilsenat zu dem Ergebnis geflihrt, daB dem Vor- e
mundschaftsgericht ein Eingreifen auf Grund des § 1634 e
Abs. 2 Satz 1 BGB verwehrt ist, soweit es um die Rege-

lung deg Verkehrs im einzelnen geht., Eingreifen konnte

es insoweit nur unter den Voraussetzungen des § 1666 BGB,

Dieser Aufteilung der Befugnisse in der Regelung
des Verkehrs und der sich daraus ergebenden Beschrin-
kung der Befugnisse des Vormundschaftséerichts ist ins-
besondere das neuere Schrifttum in lberwiegendem Male
mit beachtlichen Bedenken entgegengetreten (vgl. insbe-
gondere Schwoerer, FamRZ 1965, 121, 302; Dunz NJIJW 1965,
862; | Frman/Ronke, Handkommentar zum Birgerlichen Gesetsz-
puch, 4. Aufl., § 16%4 Anm. 2 Ba). Diesen Bedenken kann
sich auch der erkennende Senat nicht verschliefien,

Die vorgenommene Aufteilung der Befugnisse in dexr
Verkehrsregelung wird der Vorschrift des § 1634 Abs, 2
Satz 1 BGH, wonach da?fVormundschaftsgericht den Verkehr
ndher regeln kann, nicht gerecht. Jedenfalls gibt die
sprachliche Formulierung dieser Gesetzesvorschrift nichis
dafir her, dafl die vormundschaftsgerichtliche Befugnis,
die praktisch immer nur bei Unstimmigkeiten zwischen dem
sorgebercchtigten und dem verkehrsberechtigten Eltern-—
tell zum Tragen kommen wird, die Regelung und Gestaltung
des Verkehrs dm einzelnen nicht umfassen, sondern nuxy
auf die Regelung und Gestaltung - so wird man wohl sagen
miissen - "im groben' begchrinkt sein soll,

Dariiberhinaugs besagt diese Aufteilung allein als

solche auch nichts fiir die Frage, wann und wie "der Zweck
des Verkehrsrechts sichergestellt ist', zumal in der Ent-
scheldung des friiheren IV. Zivilsenats nichts iiber Inhalt
und Grenzen der '"beschrénkten!" Regelungsbefugnis des Vor-
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mundschaftsgerichts gesagt ist, woraus auf eine solche
Sicherstellung geschlossen werden konnte.

In der Praxis wird cs vielmehr so sein, daB solange
gich die Eltern auch nur um Einzelheiten der Regelung
und Gestaltung des Verkehrs streiten, es letztlich doch
immer um die Frage geht, ob der Zweck des Verkehrsrechts
erfiillt und dng Wohl des Kindes gewahrt ist (Schwoerer,
FamRZ 1965, 121). Die Sicherstellung des Zwecks des Ver-
kehrsrechts lHBt sich daher nur erzielen, wenn sich auch
Regelung und Gestaltung im cinzelnen am Zweck des Ver-
kehrsrechts éusrichteno Wollte man es insoweit beil der
alleinigen Entscheidungsbefugnis des sorgeberechtigten
Elternteils belassen, wire die Folge, daB dieser letzt-
lich zu begtimmen hdtte, ob und wann der Zweck des Ver-
kehrsrechts sichergestellt ist. Die Verwirklichung desgs
Verkehrsrechts widre hierbei in vielen Fillen ernsthaft
in Frage gestellt. Der sorgeberechtigte Elternmteil ldnn-
te aus einem Bestreben, den Verkehr mdglichs?d gering zZu
bemesgen - was sich durchaus nicht als MiBbrauch seines
Sorgerechts darzustellen brauchte -, dem anderen Eltern-
teil gegenliber lédstige und engherzige Anordnungen treffen
und ingbesondere jedes Dabeisein des neuen Ehegatten bei
Ausiibung des Verkehrsyechts schlechthin untersagen (Schwoe-
rer az0; Dung, NJW 1965, 862). Eine weitere Vertiefung
der bestehenden Spannungen, wenn nicht gar die Vereite-
lung des mit dem Verkehrsrech%s angestrebten Zweclis konn-
te die Folge sein. Echte, dem nahen Verwandtschaftsver-
hdltnis enisprechende menschliche Beziechungen lassecn
sich am unbefangensten im familidren Raum pflegen. Ist
aber die eigene H8uslichkeit des verkehrsberechtigten
Elternteils der geeignete Ort filir seinen Verkehr mit den
Kinde, dann wird sich in vielen Fidllen die Anwesenhelt
der in seiner HHuslichkeit lebenden Angehdrigen und ins-




besondere scines neuen Ehegatten gar nicht vermeiden las-
sen.

Dies zeigt, daB sich die Entscheidung dariiber, ob
dex Zuock des Verkehrsrechts 51chergcste11t ist, nicht un-
ubhanglg von der Entscheidung iiber die Ausgcptaltung des
Verkechres mit dem Kinde im eingzelnen treffen 188t. Dann ist
es aber nicht angiingig, dem sorgeberechtigten Elternteil
grundsitzlich die Bestimmung tiber die Ausgestaltung des
Verkehrs mit dem Kinde im eingelnen zu ilberlassen und dem
Vormundschaftsgericht eine Entsecheidungsbefugnis nur unter
dem Gesichtspunkt der MiBbrauchskontrolle des § 1666 BGB
einzuridumen,

I

Line golche, die Befugnisse des Vormundschaftsgerichts
eingchriénkende Regelung! 188t sich auch nicht daraus herlei-
ten, dafll der sorgeberechtigte Elternteil fir die Erzichung
und die Entwicklung des Kindes verantwortlich ist. Seiner
Entscheidung kommt zwar unter dem Gesichispunkt der Verant-
vortung fiir die Entwicklung und Erziehung,des Kindes ein
Vorrang zu, der bei der Regelung des Verkehrs im eingzelnen
ins Gewicht fallen muB., Bestehen aber zwisthen den Eltern
Meinungsverschiedenheiten, so wdre es verfehlt zu crwarien,
der sorgebercechtigte Elternteil werde das ihm eingeridumte
Bestimmungsrecht iiber die Ausgestaltung des Verkehrs mit dem
Kinde im einzelnen nur an der gedeihlichen Entwicklung desi

Kindes und nicht an seinen eigenen subjektiven Interessen
ausrichten. Inshegondere 1ldBt sich nicht ausschlieBen, daB
er sich hierbei von einem Gefithl der Kr#nkung gegeniiber
QGm neucn EBhegatten deg verkehrsberechtigten Elternteils
leiten 14H8%, das durch dessen Verhalten vor der Scheidung
bedingt ist. '
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( Schon aus diepem Grunde erscheint dem erkennenden
Senat eine Losung, die grundsgtzlich die Bestimmung des
sorgeberechtigten Elternteils iiber die Ausgestaltung des
Verkehrs mit dem Kinde als maBgeblich ansieht und fiir
das Eingreifen des Vormundschaftsgerichts nur einen ge-~-
ringen Spiclraum 188t, nicht sachgerecht zu sein. Viel-
mehr wird das Vormundschaftsgericht immer dann, wenn
sich dic Eltern iliber dic Ausgestaltung des Verkehrs im
einzelnen nicht einigen, nach pflichtm&fiigenm Ermessen
2ine Regelung zu treffen haben. Dazu gehdrt auch die Be-
gtimmung, ob bei den Besuchen des Kindes der neue Ehegat~
te anwesend sein darf. Leitender Gesichtspunkt fir die
Entocheidung des Vormundschaftsgerichts ist in jedem Fall
das Kindeswohl. Winschen der Fltern ist, soweit das Kin-
deswohl nicht entgecensteht, gebithrend Rechnung zu tragen.
Hicrbel wird den Winschen des sorgeberechtigten Eltern~
teils unter dem Gesichtspunkt, dafB die Stetigkeit und
Binheitlichkeit der Erziehung und Entwicklung des Kin-
des durch seinen Verkehr mit dem anderen Elternteil
nicht leidet, zwar der Vorrang einguridumen sein., Dennoch
wird aber das Vormundschaftsgericht darauf zu achten ha-
ben, daf auch das Verkehrsrecht centgegen seinem Zweck
nicht uUber Gebihr eingeschrinkt wird.

’ ' ITL,

Da das Landgericht in Anlehnung an die Entscheidung
des friheren IV, Zivileenats des Bundesgerichtshofs da-
von ausgegangen ist, ihm stehe eine Entscheidungshefugnis
darliber, ob die Mutter dic Gegenwart der zweiten Ehefrau
des Vaters bei seinem perstnlichen Verkehr mit seinen
Kindern aus erster TFhe verbieten kdnne, nur unter dem Ge-—
sichtspunkt eines MiBbrauchs der sorgeberechtigten Mutter
im Rahmen des § 1666 BGB zu, 148t sich sein BeschluB aus
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den oben erorterten Griinden nicht halten. Dies mufl zur
Aufhebung des landgerichtlichen Beschlugses, und zwar
zgweckmdBigerveise im ganzen Umfange, fihren, damit das
Landgericht nunmehr seine Entscheidung unter Beriicksich-~
tigung der vom erkennenden Senat entwickelten Grundsitze,
sowelt eic von der Entscheidung des friheren IV, Zivil-
senats abwelchen, unter sachgerechter Berilicksichtigung
des VWohls der Kinder im Hinblick sowohl auf das Sorge-
recht als auch auf das Verkehrsrecht treffen kanu. Die
sache ist daher an das Landgericht zur anderweiten Be-
handlung und Entscheidung zurickzuviriitisen. ‘

Dr. HauB Johannsen IDro Pfretzschner

Dr. keinhardt Dr, Buchholz .;
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