riir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

T e T el e Y
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Gesetzs WG § 63 Abs 1 Nr 1 und 2; BGB § 1666

Rechtssatz:

i, Droht einem Kinde die Gefahr., wvon einem Elternteil
mit einer Krankheit (hier: Tuberkulose, angesteckt
zu werden, dann.ist regolmaﬁlg nur eine "korper-
liche Verwahrlosung” zu besorgen; die Uberweisung
zur Flirsorgeerziehung ist dann unzulissig.

2. MaBnahmen aus § 1666 BGB sind nicht deshalb allein
ausgeschlossen, weill flir ihre Durchfihrung ffent-
liche Mittel vendtigt werden.

Artenzeichen: IV ZB 103/52
BeschluB des BGH vom 27. Novemper 1952 OLG Stuttgart




Iy

3ean S

ot

In der Vormundschaftgsache
betreffend die Kinder des Landarbeiters Heinz i
1) Gertrud P GHEEN ceb. anm |
2) Heinz-Dieter P [l cev. =n (NN

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die wei-
- tere Beschwerde des Wirtt. Lendesflirsorgeverbandes (als Fijr-

sorgcerziehungsbehdrde) vom 14. Mai 1952 gegen dGen BeschluB
des Landgerichts Eellbroun vom 8. lMai 1952 in der Sitgung
vom 27. November 1952 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Dr. Lersch, Ascher, Dr. Kregel, Scheffler,.iilistenbergais.

beschlossens

Die Beschliisse des Amtsgerichts Ohringen vom 24. Mirg
1952 und des Landgerichts Heilbronn vom 8. Mai 1852
werden aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Erdrterung und Ent-
scheidung an das Amtsgericht Ohriungen zurlickverwie-
sen.

Grinde:

Die am 6. Mai 1952 verstorbene Mutter der beiden Xinder
e PEl 1itt an offener Tuberkulose. Das Kreiswohlfahrtsamt Ul
@S iclt die Kinder fiir schwer gefshrdet, wenn sie wei-
terhin mit der Mutter im elterlichen Haushalt verblieben,
und beantragte im Pebruar/lErz 1952, gemsB § 1666 BGB anzu-
ordnen, dall beide alsbald zur Heilbehandlung und Pflege in
der Diakounissenanstalt H e vntergebracht wirden.




Das Amtsgericht hat auf Grund des § 63 Abs 1 Nr 2 des
Jugendmohlfahrtsgesetzes_(JWG) die vorliufige Flirsorgeer-
ziehung angeordnet. Das Lendgericht hat die sofortigen Be-

schwerden der Iiutter der Kinder und des Wirtt. Landesfiir-
sorgeverbandes (als Flirsorgeerziehungsbehtrde) zurlickgewie-
sen . Das Oberlandesgericht Stﬁttgart hat die weitere Be—
schverde des letzteren defm Bundesgerichitshof vorgelegt. Es
hHlt die Vorasussetzungen des § 63 Abs 1 lr 2 nicht fir gege-
ben, well die Kinder nicht verwahrlost seien. sondern allen-
falls eine Vervehrlosung drohe. Bisher sei auch nur eine
korperliche Vervahrlosung zu befiirchten; deshalb seien auch
die Voreussetzungen des § 63 Abs 1 Nr 1 nicht erfiillt. Die
Vorinstanzen hitten jedoch nicht geprift. op die erzicheri-
schen TerhHilinisce bel den Eltern Pl auch sonst zu bean-
standen gewesen seien, und hitten insoweit ihre Aufklsrungs-
pflicht verletzt (§ 12 FGGE). Das Oberlandesgericht mdchte
die Sache an das Ambsgericht zuriickverweisen. sieht sich
aber hieran durch Beschliisse des Oberlandesgerichts Hemm
vom 15. November 1949 - Th W 232/49 = NJW 1950, 393 - und
des Oberlandesgerichts Tibingen vom 20. Februar 1952 - GB
1/52 -~ gehindert, nach welchen die Hirsorgeerziehung gemil

§ 63 Lbs 1 Nr 1 bei Kleinkindern nur zulidssig sei. wenn

cine unmittelbare sittliche Gefuhrdung vorliege (Tibingen)
oder dem Kinde eine erhebliche Gefahr von der moralischen
Seite drohe {(Hamm). Das Cberlandesgericht Stuttgart mochte
sich der Rechtsprechung des Kammergerichts anschlieBen,

nach welcher eine kirperliche Verwahrlosung bei XKleinkindern
vielfach auch schon mittelbar-eine geistige oder sitfliche
Gefehrdung mit sich bringen ktnne und auch dann bereitg

die vorbeugende Flirsorgeerziehung engeordnet werden kdnne
(Zentralblatt fir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt (ZBL)ZXV,
57 und 134},

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
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Die Vorlegung ist nach § 28 FgG zuldssig. Jedoch
kommt es im vorliegenden Falle auf die vom vorlegenden
Oberlancdesgericht ertrterte Zweifelsfrage nicht an.

Nach dem bisher von den Tatsacheninstanzen erdr-
terten Sachverhalt sind vormundschaftsgerichtliche MaB-
nahmen nur deshallb beantragt wowrden, weil wegen der

Krankheit der Lutter eine Ansteckungsgefahr fir die Xin-
der pestand. Tas Oberlandesgericht hat die Anwendbarkeit
der Vorschriftew in Nr 1 und 2 des § 63 Abs 1 JWG auf ﬁ";
diesen Pall mit .Recht verheint, Nr 2 asaQ setzt voraus, g

defi eine bereits eingetretene Verwahrlosung zu beseitigen
ist. Im vorliegenden Falle war eine Verwahrlosung nur zu
befiirchten. Wie das Oberlandesgericht zutreffend ausge~
fithrt hat, drohte auch nur eine kdrperliche Verwehrlosung.
Zur Verhliitung lediglich kOrperlicher Verwahrlosung ist aber
die Uberweisung zur TFlrsorgeerziehung nicht zulidssig (§ 63
Abs 1 Wr 1 Satz 2 aa0). Plir solche Falle verneint auch das.
Kemmergericht die Zuldssigkelit der vorbeugenden Flirsorgeer-
“ziehung. In.der vom Oberlandesgericht Stuttgart herbeigefiihr-
ten Stellungnahme des 1. Zivilsenats des Kemmergerichts vom
2. September 1952 ist im AnschluB an KG in ZB1 XXVIII, 63
tavsdricklich bemerkt worden, die Feststellung, daB nach den A
Umstinden eine korperliche Verwshrlosupg zu besorgen sei, o
ktmne fir die Einleitung der Blirsorgeerziehung nicht ausrei{f
chen; vielmehr mlsse im einzelnen geprift werden, ob dariiber
hinaus auch eine erhebliche geistige oder gittliche Geféhf~¢
dung gegeben sei., Fir eine solche Gefdahrdung war aber, wie_;hl
auch das Oberlandesgericht angenommen hat, den bisherigenl@ﬁ?
stellungen nichts zu entnehmen. Es ist auch nicht ersichtliQ'
inviefern dic Vorinstanzen ihre 4ufkléirungspflicht nach § 18
TG0 verletzt haben. Denn dafiir, daB die Kinder auch in gei-=.
stiger oder sittlicher Hinsicht bei ihren Eltern gefahrdet;3



anat

waren, ergeben die Antrige des zusténdigen Jugendanmts,
die eingehenden Ausserungen des Staatlichen Gesundheits-—
emts OV vom 4. Januar 1952 und der Begzirksfiirsorgerin

vom 20. LArz 1952 sowle der sonstige Akteninhalt keinen An-

halt.

Die Beschliisse des Amtsgerichts und des Landgerichts
varen daher aufzuheben, ohne daB die vom Oberlandesgerichit
aufgeworfene Strcitfrage entschieden zu werden braucht.

Es var sachdienlich, die. Sache an das imtsgericht zuriick-
zuvervelsen, damit dieses nunmehr Gelegenheit hat, den Sach-
verhalt gemiB § 1666 BGB zu priifen. Tabei wird das Amtsge-
richt auvch zu ervigen haben, dafl die Mutter der Kinder in-
zwischen verstorben ist und damit die bisher vom Antragstel-
ler geltend gemachten Griinde filr ein Bingreifen des Vormund-
schaftsgerichts entfallen sind. ‘ i

Fiir die Anwendung des § 1666 BGB ist suf Grund der bis-
herigen Sachbehandlung noch folgendes zu bemerken:

Die Vorinstanzen sind irrigerweise davon ausgegangen.
dall - entgegen dem Antrage des Jugendamts, eine Unterbrin- :
gung nach § 1666 BGB anzuordnen - hier nur die Fursorgeerzié— -
vung in Betracht komme, well "Sffentliche Mittel beanspruchti?f”w
verden" miiBten, Nafnabmen aus § 1666 BGB jedoch voraussetzten,
d=28 "Alchtoffentliche Mittel, d.h. eigene oder sonstige Geld ,
mittel der Beteiligten zur Verfiligung" stdnden. Eine solche
Binschrinkung ist weder aus § 1666 BGB noch aus § 63 Abs 1
Br 1 JVUG zu entnehmen. Nach der letztgenannten Bestimmung
ist ein Minderjihriger, der das 18. Lebensjehr noch nicht
vollendet hat, der Flirsorgeerziehung zu iiberwelsen, wenn
die Vovaussetzungen des § 1666 oder des § 1838 BGB vorlie-
gen und zur Verbiitung der Verwahrlosung des linderjghrigen

die anderveite Unterbringung erforderlich ist, eine nach




dem Ermessen des'Vormundsbhaftégérichfs’geéignéte Unﬁef@.‘
bringung aber "ohne Inanspruchnahme 5ffentlicher Mittel
nicht erfolgen kann." Der Begriff "offentliche Mittel"

ist hier jedoch nur im Sinne "Offentlicher Erzichung" zu
verstehen (vgl Riedel, Jugenwohlfahrtegesetz, S 265 Anm

9 zu § 63). Bei der Auslegung ist zu berlicksichtigen, daf ;
die Flirsorgeerziehung als eine ‘stastliche “Ersatzerziehung”f

das lebzte Mittel sein muB,; um die Verwahrlosung des Minder-

jghrigen zu verhiiten oder zu beseitigen, und daf daher von 1
abzﬁsehen ist, wenn laBnahmen susreichen, die milder sind,
insbesondere weniger 1in das Sorgerecht der Eltern eingrei-
fen (Riedol a20 Anm 8a; vgl auch fiir § 1666 BGB: KG JFG 20,
047; BGHZ 3, 220 /230/). Teshalb kommt bei kleinen Kindern
and Siuglingen dle Flrsorgeerziehung nur unter ganz beson-
geren Umstinden in Betracht, da regelmiBig MaBnahmen gemsB
aen §§ 1666, 1838 BGB geniigen (BayObLG in JFG 4, 93 /96/97/):
niege Grundsiize. dle ebenso sehr das Wohl des Kindes wie.
Mi@ Belange der Eltern im Auge haben, haben vor rein fiska

(o]

1 ischen Ervigungen den Vorrang. MaBnahmen, die eine PFlrsol
rpiehung entbehrlich machen, diirfen deshalb nicht unter-

cee
(=)

;qeibenn viell auch fiur diese MaBnahmen offentliche Mittel
ger Firsorge in Anspruch genommen werden miBten (KG DRPG 1944

50, Minchen JFG 16, 62 /65/; vgl auch RAErl 4 RMAJ vom 25-
, wr - b % # . . 3
pugust 1943 in DJ 1943, 503)., Die Frage, in welcher Weise
LA ; ¢ i
pei eine” Nafnehme aus § 1666 BGB 1ie Kosten der Anstalts—

up+Drbriwgung avfgebracht werden kinnen. kounte das Amts-—
nTe ; RPN RN A i e e




gericht daher dem Kreilsvohlfahrtsamtals Antregsteller 3

fiberlassen.

Dr.Lersch  Lscher Kregel Scheffler  Wistenberg 5 bt
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