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Der 1V, Ziviicenat des bundeogeritutsiocra tat in dex
S3iteung vom 22, Mai 1968 unter Hitwirkuang des Senntesprisidenten
br. Haud und der Busdesrichter Johemusem, Ir. Piretsscimer,

v, BReipherdt ond Dr. Bechbols

beschlossent

Die sofortige Descuwerde des Beklagten gegen
den Beschlug des 3, Siviisensts in Preiburg
des Oberiawdesgerictts Karlsrube wvom 2., Apweil
1965 wizd suf seine Xosten suxrlskgewiesen,

fxrindelt

Durehr den angefooutenen BesohluB Let dex Beklagten die
Wisdereinsetzung in den vorigen Stand gegem dis Versiusung
der Berufungsbegrumdungsirist verasagt wurden. Die von ihm
niergegen eingelegte suiortige Beschwerds ist aabegrimdet.
Denn das Beruiungsgesictit hat mit Recut sugenvmmen, dad die
Viedervinsetsung iu den vorigen Btsnd nickt erteilt werden
sann, d4a der Prosedbeveilamiichtigte des Beklugten die Versfumung
dar Frist versscauldet usat,

Ein Recussanwalt darf sici nioht dereal verliaseen, dab
einen recutzeitig gestsilten Antrsg aul Fristverlillngeraug
stete und nook vor Ablaul der Friet enteproohen wird, ¥r mad
vielsmehr suf eine gesignetes Welise dalir Jorge tragen, dad in
asigen Biro Lberwacht wird, ob die Frist vor fhream Verstraeichen
verliingert wvorden iat, Dasy kaum er smordnen, daf die ¥rist
in den Fristenkelender erst geilseut wind, wenn sie verliingert
wordea ilat upd 4ad ilm, wenn dieses nicht gescuelien is%, der
Yorgeng s seitig vorgeiegt wirxd, d4ad er ncea geeignete lourite
te zur ¥alhrunug Ger Frist unternebuen raohk. Jolohe voracrgiichem
Apvrdnungen hat der Iroseldbevilimiichtigle dea Beklagten nioht
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gotrolien. Durch dieses Unterlessen Lut or 4.e Versiwmung der
Prist verschuldet. Disses Verscuuiden mub der Beklegte sich
weeh § 232 SP0 zurechnesn lassen. Ihm kann daber die Wiedere
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumuag dex Frist
nieht erseliit werden,

Pie ia der Bescuwerdedegriindung neu vorgetrsgeoen Tate
sschien cinnen nicht mehr beriiskeichtigt werdeun. Dewn dle die
Wicdereinsetsung begrindendem Tatsachen miissen izmmertald der
in & 234 £ bestiamten xweiwlohigen Frist vorgebracht werden.
Disse war dersits versiriohen, als dle Beschwerde singelegt
wurde.

Dr. Haub , Jotannseun
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