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Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat in der Sitzung am 22. Mgi 1968 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Haull sowie der Bundesrichter
Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buch-
holz

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Streitverkiin-
deten Frau Lemne-Kraner gegen den Beschluf
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Celle vom 22. Pebruar 1967 (richtig 1968)

wird zuriickgewiesen.

Die Streitverkiindete hat die Kosten des
Beoachverdeverfahrens zu tragen.

Grinde:

Diec sofortige Beschwerde iut zul#éssig, da nach
§ 238 Abs. 2 ZPO gegen dic Entscheidung iiber don Antrag
auf VWiedereinsetzung in den vorigen Stand das gleiche
Rechtsmittel stattfindet, das gegen die Entscheidung
itber die nachgeholte ProzeBhandlung selbst, hier also
gegen die Verwerfung der Berufung als unzulidesig (§ 519 b
Abs. 2 ZP0) gegeben wiire. Sie ist auch fristgerecht, d.h.
innerhaldb der fiir den Kliiger laufenden PFrist, und statt-
haft von der den Rechtsstreit beigetretenen Streitver-
kilndeten eingelegt worden. Die sofortige Beschwerde er-
weist sich jedoch nicht als begriindet.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht hat dem Kléger die nach-
gesuchte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt,
weil er nicht durch einen unabwendbaren Zufall im Sinne
des § 233 ZPO daran gehindert worden sei, die Rechts-
mittelfrist zu wahren.

Ein unabwendbarer Zufall lidge nur vor, wenn der
Kldger nicht in der Lage gewesen wiire, diec Berufung
rechtzeitig fristgerecht einlegen zu lassen, obwohl er
alle von ihm nach liage der Sache gu verlangendc Sorg-
aufgewandt hat. Daran fehlt es.

Zur Begriindung seines Antrages hat der Kliger
vorgetragen und durch eidesstattliche Versicherung
glaubhaft gemacht: Seine Prozefbevollmichtigte beim
Landgericht -~ die jetzige Streitverkiindete -~ habe ihm
nach Beendigung des landgerichtlichen Verfahrens mit
einem bloBen formularmiiBigen Mitteilungszettel vom
20. August 1967 eine Urteilsabschrift ilbersandt, die le-
diglich einen schlecht leserlichen handschriftlichen Ver-
merk folgenden Inhalts enthalten habe: zugestellt am
21, VIII. 1967 Ablauf d. Beruf.Frist am 21. 3eps. IX.
1967". Kindlich sei er liber die M8glichkeit einer Be-
rufungseinlegung von seiner Prozefibevollmiichtigten nicht
beraten worden. Ihren handschriftlichen Vermerk auf der
Urteilsabschrift habe er nicht entziffern kinnen; or sei
sich aufgrund seines mangelhaften Bildungsgrades iiber die
Bedeutung dieses handschriftlichen Vermerks auch nicht
klar gevorden. Bei seiner villigen Unkenntnis tiber die
Mdglichkeit einer Berufungseinlegung und iiber die Not-
wendigkeit der Wahrung ciner bestimmten Frist sei er da-
her nicht in der Lage gewesen, die Berufungsfrist zu
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wahren. Erst anliéSlich einer Riicksprache am 8. Dezember
1967 bei einem anderen Rechtsanwalt sei er dariiber auf-
geklirt worden, daB er gegen das landgerichtliche Ur-
teil innerhaldb der Berufungsfrist bis zum 21. Septom-
ber 1967 hitte Berufung einlegen kbnnen.

Es mag dahinstehen, ob der Kliéger tatsiéchlich
von einem so mangelhaften Bildungsgrad ist, da8 er
glaubte, das vom Landgericht verkiindete Urteil seci
schlechthin unanfechtbar und unabdinderlich, und ob fiir
ihn der hendschriftliche Vernerk auf der Urteilsab-
schrift unleserlich war oder zumindest unverstiindlich
blieb. Denn in jeden Falle muBte sich der Kléger sagen,
daB er sich, gerade bei seinem nungclhaften Bildungsgrad,
in einer Rechtsangelegenheit, wie sie hier vorlag, nicht
auf seinc eigene Ansicht verlasgen konne. Tat er dies
dennoch, so verletztec er die ihm in diesem Palle ob-
liegende Sorgfaltspflicht. Dicse wire dahin gegangen,
sich nach dem nachteiligen Ausgang des von ihm uhge-
strengton Prozesses nicnt auf soine von ihm sclbst bde-
vuflite mangelhafte Ansicht zu verlsssen, sondern sich
alsbald von einem Rechtskundigen dari.ver unterrichten
zu lagsecn, ob und was gegen das fiir ihn unglinstige Ur-
teil unternomnmen werden kénne. Dies lag hier besonders
nahe, da der Kldédger durch eine Rechtsanwiiltin vertreten
war und sich ohne begondere Schwierigkeit an sie h#tte
wenden kdnnen, falls dicese eine entsprechende Belehrung
von gich aus unterlassen hatte. Nach der Rechtaprechung
des Bundesgerichtshofs ist selbst eine nicht durch einen
Rechtsanwalt vertretene Partei im Rohmen der ihr oblie-~
genden Sorgfaltspflicht gehalten, ohne Rilckosicht darauf,
ob sio sich bereits entschlossen hat, ein Rechtsmittel



einzulegen, sich alsbald nach Erlaf des Urtecils zu
unterrichten, welche Formen und Fristen fiir die Ein-
legung von Rechtsmitteln zu beachten sind, so daB

ihr bei Versiiumung der Berufungsfrist die VWieder-
einsetzung in den vorigen Stand nicht deswegen er-
teilt werden kann, weil sie irrig annahm, sclbst Be-
rufung einlegen zu konnen (IM § 233 ZPO Nr. 74). Noch
mehr mufl dieser Gryndsatz aber gelten, wenn einc Partei
irrig annimnt, ein erstinstanzliches Urteil des Land-
gerichts sei schlechthin unanfechtbar, ganz abgesehen
davon, dafl hier der Kliger durch einc Rechtsanwiltin
vertrceten war und sich, wie schon gesagt, jederszeit
von dicser die entsprechende Auskunft hidtte geben las-
scn kinnen. Der Kldger hat aber keinerlei Umgtdénde
dargetan, daB er hierzu ohne scin Verschulden nicht
in der Lage gewesen sei.

Ohne Bedeutung bleibt es hierbei, ob die Pro-~
zaBbevollmlichtigte des Xligers und jetzige Streitver-
kiindeto die Fristversiiumnis dadurch vercchuldet oder
zumindest mitverschuldct hat, daB sic den rechtsun-
kundigen Kliger gar nicht oder nicht ausreichend iiber
die Miglichkeit der Anfechtung des Urteils belehrt hat.
Denn, wie das Berufungsgericht schon zutreffend ausge-
fithrt hat, niiBte der Kliéger ein Verschulden seiner Pro-
zcBbevollniichtigten, jedenfalls soweit es um die Wieder-
cinsetzung geht, gemiB § 232 ZPO sich selbat zurochnen
lasson. Bs kann deher auch daehingestellt bleiben, obdb
in den Ausfiihrungen der Streitverkiindeten in ihrem nach-
gorcichten, beim Oberlandesgericht am 19. April 1968
cingegangenen Schriftsatz das unzulidssige Nachschiedben
von Wiedercinsotzungsgriinden (§ 236 ZP0) zu sechen ist.




Denn selbst wenn es glaubhaft gemacht wiire, daB dic
Streitverkiindete als seinerzeitige Progzefbevollmiich-
tigte des Kligers kein Verschulden an der unterblicbe-
nen Rechtsbelehrung des Kligers trife, so ktnnte dics
den Klidger nicht entlasten.

Da es mithin der Klédger schuldhaft versiumt
hat, sich rechtzeitig iiber die Anfechtungsmtglichkoeit
des landgerichtlichen Urteils zu unterrichten, ist
die auf seiner Rechtsunkenntnis beruhende Fristver-
situmung von ihn verschuldet, so da8 ihm das Berufungs-
gericht mit Recht die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand versagt hat.

Da die Streitverkiindete das Rechtsmittel zwar
namens des Klégers eingelegt, dieser sich aber nicht
beteiligt hat, sind von ihr dic Kosten des Beschwerdo-
verfahrona zu tragen (BGH IM § 582 4ZPO Nr. 1).

Dr. HauB Johannsen Dr. Pfrotzeschner
Dr. Reinhardt Dr. Buchholg
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