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Wohnt der Kléger im Ausland, so betrdgt

L "in Entschiddigungssachen auch fiir die be-
s " Klagte inléndische Partei die Frist zur

Einlegung der Berufung sechs Monate.

Gesetz: BEG § 101
Rechtssatz:

Aktenzeichen: IV ZB 102/54

Beschluss des BGH vom 10.Januar 1955 OLG Frankfurt/M.
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In der Entschédigungssache

1. der Johann Wolfgang Goethe-Universitdt in Frank-
furt (Main),
vertreten durch das Kuratorium,
dieses vertreten durch den Kurator,

2., des Landes Hessen, vertreten durch den Hessischen
Minister des Innern in Wiesbaden,

Beklagten und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwdlte Dr. ([ IEGGD
and Dr R i G ) -

gegen
den Professor Dr.Jlriedrich HE@, D UD ‘G
. Aldger und Beschwerdegegner, H

- ProzeBbevollmgchti ter II.Instanzs Rechtsanwalt
‘lll..lllll:ul‘li.lllllliﬁii. -

hat der IV.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 10,Januar 1955 unter Jitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Dr.Kre-
gel, Dr.v.Werner, Scheffler und Viistenberg

heschlossen:

Der Beschluss des 8.2ivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt,Main vom 15.November 1954
wird aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die auBer-
gerichtlichen Kosten der Beschwerde, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen. Die Entscheidung
ist gebithren-und auslagenfrei.
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Matthias Prinz
) Rechtsanwalt

1) Der Klédger verlangt als vom Nationalsogialismus
verfolgter Beamter W¥iedergutmachung auf Grund der Ge-
setze zur degelung der Wiedergutmachung nationalso-
zialistischen Unrechts filr Angehorige des dffentlichen
Dieﬂstes vom 11.iai 1951 (BGBlL I, 291) und vom 18.Midrz

. .1952 (BGB1 I, 137). Seinem Verlangen ist durch Urteil
-'des Landgerichts vom 11.Mai 1954 entsprochen worden.

Das Urteil ist den Beklagten am 21.Mai 1954 zugestellt

‘worden. Gegen dieses Urteil hat der Kurator der Beklag-

ten zu 1) durch eine von ihm persdnlich unterzeichnete
Bingabe am 30.Juni 1954 beim Landgericht Berufung ein-
gelegt. Eine Weiterleitung dieser Schrift an das Ober-
landesgericht ist zundchst nicht erfolgt. Am 2.Septem-
ber 1954 haben beide Beklagten durch einen beim Ober -
landesgericht in Frankfurt/ilain zugelassenen Rechts -
anwalt formgerecht Berufung eingelegt und vorsorglich
gegen eine etwaige Verssdumung der Berufungsfrist Wieder-
einsetzung in den vorigen 3tand besntragt. Ihre Beru-
fung haben sie am 28.5eptember 1954 begriindet. Das Ober-
landesgericht hat eine Wiedereinsetzung abgelehnt und
die Berufung als unzuléssig verworfen. Gegen diese Ent-
scheidung haben die Beklagten form-und frisigerecht
sofortige Beschwerde eingelegt.

2) Gegen die Zuléssigkeit der Beschwerde bestehen,
auch wenn ihre Zulassung vom Berufungsgericht nicht

- ausgesprochen ist, keine rechtlichen Bedenken (vgl
- NJW 1954, 921).

%) Die Beschwerde ist auch sachlich bezriindet. Es
kann hierbei dahinstehen, ob die Beklagte zu 1) wirk-
sam Berufung durch einen von ihrem Kurator unterzeich-
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neten 3Schriftsatz hitte einlegen kb6nnen. Nenn die Be-
klagten haben durch einen beim Berufungsgericht zuge-
lassenen Rechtsanwalt innerhaldb der Berufungsfrist
ordnungsgeméss Berufung eingelegt und diese auch frist-
und formgerecht begriindet.

Das Berufungsgericht ist allerdings der Ansicht,
dass die Frist, innerhalb der die Beklagten hédtten Beru-
fﬁng einlegen kOnnen, nur 3 Monate betragen habe und da
das Urteil des Landgerichts am 21.Mai 1954 zugestellt
sei, bereits am 21.August 1954 abgelaufen gewesen wire.
Die Berufungsfrist betrage flir alle Beteiligten im all-
gemeinen 3 Monate. Bine PFrist von 6 lonaten, wie sie
der § 99 BEG bestimme, k#me nur Fiir einen Kliger, der
im Ausland wohne, in Frage. Denn nur fiir diesen, nicht
aber fir das beklagte Land oder eine beklagte inlén-
dische Lorperschaft sei diese Irist zur Einlegung
eines Rechtsmittels erforderlich. Die Zubilligung
.einer FPrist von 6 sonaten auch an die Beklagten wiirde
gine unndtige Verzbgeruﬁg des Verfahrens zur Folge
haben und im Widerspruch zu dem in § 85 BEG ausgespro-
chenen Grundsatz einer Beschleunigung des Entschadi-
gungsverfahrens stehen. Das Gesetz miisse dahingehend
ausgelegt werden, dass die Eechtsmittelfrist fiir die
Beklagten nur 3 Lonate betrage.

Der ruffassung des Berufungsgerichts kann jedoch
nicht gefolgt werden. Zwar ordnet § 101 Abs 2 BEG fiir
die Berufungsfrist nur eine entsprechende anwendung
der Vorachrift des § 99 BEG an und § 99 BEG bestimmt.
als PFrist fiir die irhebung einer Llage eine solche von
3 Monaten. § 99 bestimmt jedoch weiter, dass, wenn
der [léger im Ausland wohnt, "an die Stelle der Frist
“yon 3 Monaten eine i¥rist von 6 donaten" tritt. Dies




kann nur dahin verstanden werden, dass im Falle
eines Auslandswohnsitzes des Kligers allgemein an
die Stelle von 3 Monaten eine Frist von 6 Monaten
zu treten und dass dies auch entsprechend der Be-
stimaung des § 101 Abs 2 BEG fiir die Berufungsfrist
zu gelten hat.

Bei dieser eindeutigen Bestimmung des Gesetzes
kommt es daher nicht darauf an, .ob ein Beklagter zu
einer Entscheidung iiber die Einlegung des Rechtsmit-
tels eine Frist von 6 Monaten bendtigt, was iibrigens
z.B. in Frage kommen kénnte, wenn ein Beklagter mit
einem im Ausland wohnhaften Kldger vor Einlegung ei-
nes Rechtsmittels iiber einen Vergleich (§ 97 Abs 2
EEG) verhandeln wollte.

Auch aus der Bestimmung des § 85 BEG lésst sich
nichts Entscheidendes fiir den Standpunkt-desBerufungs-
gericnts gewinnen. Denn folgerichtig miiBte dies sonst

dazu fithren, auch die Rechtsmittelfrist von 6 Monaten -

fiir den Kl&ger zu verkiirzen, wenn dieser z.B. im be-
nachbarten ausland wohnt und eine Frist von 6 Monaten
nicht bendtigen wiirde, oder sogar fiir eine inlandi-
sche Partei die Rechtsmittelfrist von 3 lonaten z.B.
auf die Rechtsmittelfrist der ZPO von einem Monat

zu kiirzen, wenn eine solche Frist fiir die Einlegung
eines Eechtsmittels ausreichen wiirde. Damit Wﬁrde '
aber eine vtllige Rechtsunsicherheit hinsichtlich der
. Dauer einer Eechtsmittelfrist entstehen.

Gegen den Standpunkt des Berufungsgerichts spricht
auch, dass die Zivilprozeflordnung, deren sinngemésse
Anwendung nach § 98 Abs 3 BEG vorgeschrieben ist, fiir
alle Parteien nur gleich lange Rechtsmittelfristen
kenmt. SchlieBlich miiBte auch, wenn Zweifel besténden
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wie eine gesetzliche Bestimmung liber die Dauer einer
Rechtsmittelfrist auszulegen ist, grundsétzlich der

fiir die Rechtsmittelparteli glinstigeren Auslegung der
Vorzug gegeben werden.

4)  Der Beschluss des Berufungsgerichts musste da-
her aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an dieses zuriickverwiesen wer-
den. Die Entscheidung iiber die Xosten beruht auf

§ 87 Abs 1 BEG.

Schmidt Kregel . v.Werner
Scheffler ‘ Wiistenberg
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