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In der Umstellungssache

betreffend die im Grundbuch von Bielefeld Band
276 Blatt 6683 in Abteilung III unter Nr 6, 7,

8 eingetragenen Hypotheken iiber 3750 beszw. 250 bezw.ﬁ";
5475.91 GM.

Beteiligtes

1)

2)

3)

4)

Spediteur Theodor LU in 34-,. G-

B Strage @ @, .
~ vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (D i» G -

Gastwirt Wilhelm GUD in B3iGHID: \@P-
BEEP-Strase @, ’

~ vertreten durch Rechtsamwilte GENEED @ &
in NS -

Ehefrau ILieselotte L geb., GONEER in
G, A.—Bﬁ’aﬁe » e,

das PFinanzamt in Bi=, vertreten durch die
Kreissparkasse in H als Verwaltungsstelle,

hal der IV. Zivilsenat des Bundesgeri:htshofs auf den Vor-
lagebeschluB des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 8. Oktober 1952 "

unter Mitwirkung der Bundesrichter Ascher, Raske, Dr. v. Wer-
ner, Scheffler und Wistenberg in der Sitzung vom 13, Januar
1953 beschlossen:

Die Sache 1st an das Voriegende Oberlandesgerichi
zuriickzug eben.

Grindes

Der Beteiligte zu 2) ist Eigentiimer des im Grundbuch
von Bielefeld Band 276 Blatt 6683 verzeichneten Grundstiicks
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: A.Jé_‘S%raBe . Auf diesem Grundstiick sind fiir

die 'Krei"sspégx_jkasse in HEJP die in Avt III unter Nr

6, 7T und 8 “aufgewerteten Hypotheken von 3750, 250 und
5475,91 GM'gipgetragenc Die Hypotheken:unter Nr 6 und

8 sind Briefhypotheken, die unter Nr 7 ist eine brieflo-

se Hypothek Das auf dem Grundstiick beflndllche Gebdude,

in dem der Elgentumer eine Gastw1rtsohaf betrieb, ist
zerstort. Im Pebruar 1948 traf er mit selner Tochter, der
Beteiligten zu 3) eine Vereinbarung, wonach das Grundstiick
gegen Ubernghme . der Belastung in Abtellung IIT und des Haus-
21nssteuerabge1tungsdarlehens an die Betelllgue zu 3) tber-
gehen sollte. Mit dem Beteiligten zu I), dem damaligen
Verlobten und nummehrigen Ehemann der Betelllgten zu 3),
wurde vereinbart, daB dieser den Wlederaufbau des Grund-
stiicks durchfiihren solle, da dem Betell;gtenAzu 2) dafiir
Mittel nicht zur Verfiigung standen. Der Beteiligte zu 1)
hat den Aufbau nach der Wahrungsreform durchgefiihrt, der
Beteiligte zu 2) betreibt in dem Gebdude seine Gastwirt-
schaft weiter. Nach der zwischen den Beteiligten getroffe-
nen ‘Abmachung behdlt er von dem Reingewinn wochentlich

- 50 DM, wdhrend der Rest an den Betelllgten zu *) abzufuh~
~ren -ists

LAY

‘Im Juni 1948 trat der Betelllgte zu 1) an die Kreis-
sparkasse H- heran und bt dibr, angeblich im Einver-—
~nehmen mit dem Grundstuckselgentumer handelnd, den Geldbe-
trag an, den.dieser der Gldubigerin auf Grund der Hypothe-
ken, die inzwischen zur Riickzahlung gekiindigt worden waren,
schuidete, veriangte daftir aber die Abtretung der Hypothe-
ken. Da die Sparkasse die Zustimmung des Betelllgten zu 2)
..zu dieser Abtretung verlangte, hinterlegte der Beteiligte
;afzu 1) zundchst das Geld bei der Sparkasse, Nachdem sich

" der Figentimer schriftlich mit der Abtretung an seinen
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Schwiegersohn einverstanden erklidrt hatte, Ubersandte die
Kreissparkasse am 15. Juli 1948 die,HypOthekenbriefe fiir
die Posten Nr 6 und 8 und eine Abtretungserklédrung fir
alle drei Hypotheken dem Bevollméchtigten des Beteiligten
zu 1). Eine Umschreibung der Rechte im Grundbuch ist noch
nicht erfolgt. Auch ist die Beteiligte zu 3) auf Grund der
am 20. Pebruar 1948 erfolgten Auflassung noch nicht als
Eigentiimerin elngetragen° :

Die Betéiligten‘Zu 1) und 2} habenAduroh die von
ihnen gemeinsam bestellten Bevollmichtigten, die Rechts—
anwdlte Dr. B1GHNNEEED vrd V@D bei dem Amtsgericht in
Bielefeld, ‘auf Grund des Art II § 6 der 40, DVO zum UmstG
den Antrag gestellt, festzustellen, daB die genannten
Grundpfandrechte im Verh&dltnis 1 : 1 vmgestellt seien, da

'jder Glaublger der Beteiligte zu 1), das Umstellungsvor-.
"recht nach § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG fiir die durch diese Hypo-
theken gesicherten Forderungen in Anspruch nehmen konne.

Das Amtsgericht in Bielefeld hat durch BeschluB vom 254
Mai i957 festgestell’, daB die Rechte im Verhdlinis 10 : 7
umgestellt seien. Die gegen diesen BeschluB namens der
'Anﬁragsteller durch ihre Bevollm#chtigten eingelegte so-
fortige Beschwerde wurde durch BeschluB des Landgerichts
Bielefeld vom 26. Januar 1952 zurlickgewiesen. Gegen diesen
BeschluB lie8 nunmebhr lediglich der Beteiligte zu i) durch
die oben genannten Rec@ﬁsanwalte sofortige weitere Beschwer-
de einlegen. Auf diese wurde der BeschluB des Beschwerde-
gerichts durch BeschluB vom 26. April 1952 aufgehoben und
die Sache gur erneuten Erorterung und Entscheidung an das
Landgerlcht zuruckverW1esen. ‘
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In dem BeschluB dés Oberlandesgerichts wird ausge-
fiihrt, es vermige sich der Ansicht des Liandgerichts nicht
- anzuschlieBen, daB auf die Rechtsbeziehungen gzwischen Vater
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Tochter und SchW1egersohn dle Bestlmmungen des § i8 Abs 1
Nr 3 UmstG nicht anzuwenden seien. DlesexBestlmmung sei
weit auszulegen. Es sei anerkannten Rechts, daB es bei ih-
rer Anwendung im Kreise der Familie auf eine wirtschaft-
liche Vermdgensgemeinschaft ankomme. Eine solche liege hier
vor, da die Befeiligten vereinbart’hétten;.daﬁ das Grund-
stiick auf die"Beteiligte zu 3) iibeérgehen .solle, wihrend

der Beteiligte zu 1} den Wiederaufbau aus eigenen Mitteln
“durchfiinren ‘Solle. Daraus sei eine wirtschaftliche. Verms-
gensgemeinschaft zwischen den Beteiligten.zu 1), 2) und
3)'entstandén;‘Diese'sei zwar bei der Wilirungsreform noch
nicht durchgefuhrt gewesen, aber doch elngeleltet worden.
Die Lelstuagen, die mit dieser Vermtgensgemeinschaft zusam-
menhlngen, genossen das Umstellungsvorrecht. Auch die Zah-
lungen des’ Beuelllgten zu 1) an die elngetragene Hypotheken-
"glaublgerln seien solche Aufwendungen, da er damit das Ob-
gekt der Gemeinschaft von Lasten befreit und das Vermogen
derselben veriehrt habe. Unter diesen Umsténden kime es
“darauf nicht an, wer nach der Zahlung an die Sparkasse
‘nach formalrechtlichen Gesichtspunkten Inhaber der Hypo-
thek gewesen Sei. Es sei jedoch durch des Landgericht .

noch nicht hinreichénd geklért, ob vor dem Inkrafttreten
der Wiahrungsreform eine voll wirksame Tilgung der Schuld
erfolgt sei. Hierzu seien noch weitere tatséichliche Auf-
kldarungen, iber die sich der BeschluB im einzelnen .ver-
hdlt, notwendig. Zu diesem: Zweck sei die Zuriickverweisung
an das Beschwerdegerlcht geboten, -

Durch Beschlu8 vom 4. Juli 1952 hat das Landgericht

* " unter Beriicksichtigung der Rechtsansicht des Oberlandesge-

richts auf die sofortige Beschwerde der Beteiligten zu *)
und 2) den BeschluB des Amtsgerichts in -Bielefeld vom 25,
Mai 1951 aufgehoben und das Umstellungsverhﬁltnis der oben




genannten Hypotheken auf 1 : 1 festgeselzt. Der Beschluf

wurde den Rechtsanwdlten Dr. Bl und Yl ciir

die Beschwerdefithrer, der Bebelllg‘ten Zi1- )) ‘und der Kreis-—
sparkasse HEP zvgestellt.

Gegen diesen BeschluB hat nunmehr der Beteiligte zu
2) durch den Rechtsanwalt G II form- und fristgerecht
sofortige weitere Beschwerde verfolgt. Aus.dem Beschwerde-
schriftsatz ergibt sich, daB der Betelllgue zu 2) durch
Einschreibebrief an die Rechtsanwédlte Dr. . BLUEED und
VO die diesen erteilte Vollmacht am, 4. Februar 1952
widerrufen hatte, weil diese in einem zwischen den Betei-
ligten'zu 1) und 3) anhdngigen Ehescheidupgérechtsstreit

den Beteiligten zu 1) vertreten und gegeh den Beteiligten
-z 2?) solche Vorwiirfe erhoben hitten, da8 schon deswegen

offenbare Interessenkollision. zwischen den beiden Betei-~
ligten vorldge., Der Beteiligte zu 1) ist durch einen an-
deren.Bevollmichtigten der Beschwerde entgegengetreten.

Das Oberlandesgericht mdchte den landgerichtlichen BeschluB
vom 4. Juli 1952 erneut aufheben und die Sache zur erneu-
ten Erorterung an das Landgericht guriickverweisen. Es h&ltb
seinen BeschluB vom 26, April 1952 und den BeschluB des
TLandgerichts vom 4. Juli 7952 fiir unwirksam, weil .in dem

- frilheren Verfahren vor dem Oberlandesgericht und in dem

anschlieBenden vor dem Landgericht der Beteiligte zu 2)
infolge des Widerrufs der Vollmacht der Rechtsanwilte

Dr. B1QNED vnd V@R nicht ordnungsgemiB vertreten
gewesen und ihm deshalb das erforderliche rechtliche Ge-
hor nicht gewdhrt worden sei, und mdchie deshalb die bei-
den Beschliisse aufheben. An der Annahme, daB eine Verletzung
der Vorschriften iiber die Gewsdhrung des rechtlichen Gehbdrs
vorliege, sieht sich das Oberlandesgericht durch die Ent-
scheidung des Kammergerichts in DJZ 1204, 604; 0IG¢ 2, 499;




7, 207; 35, 349 und K3J 25 A 29 und 34 A 61 sawie einen
BeschluB des.Bayerischen Obersten Landesgerichts in DJ2
1922, 758 gehindert. Schon deswegen sei nach § 28 Abs 2

FGG die Vorlage an den Bundesgerichtshbf~geboteno Waren
aber der Ansicht des Oberlandesgerichts ehtsprechend die

in dem Verfahren ergangenen Beschliisse vom 26, April und

4. Juli 71952 wegen Versagung des rechtlichen Gehdrs unwirk-
sam und aufzuleben, dann wiirde das Verfahren in den Stand
zuriickversetzt, den es zur Zeit des Widerrufs der Voll-
macht gehabt ‘habe. Der Senat mdchte dann zwar an der Auf-
fassung, die- Seinem Beschluf vom 26. April zugrunde liegt,
festhalten. Dem stehen aber nach se%ner Ansicht die Be-
schliisse des Oberlandesgerichts Dusseldorf in NJW 1951, 157

-.-und des Bayerischen Obersten Landesgerichts in BayObIGZ

Weue Folge 1950/51, 527 entgegen. Auch deswegen hdlt es die
Vorlage an den Bundesgerichtshof fiir notwendig.

'~ Wie der hier entscheidende Senat wiederholt im An-
schlul an die stdndige Praxis des Reichsgerichts ausgespic-
chen hat, ist er an die Auffassung des voriegenden.Qber-
landesgerichts in der Frage, ob die Voraussetzungen fiir
eine Vorlagé nach §°28 Abs 2 FGG gegeben sind, nicht gebui-
den; 'sondern hat ‘sie ‘seibstdndig 'zu priifen. Diese Prufung
ergibt aber, daB im vorliegenden Fall die Voraussetzungea
der Bestimmung dés § 28 Abs 2 nich% erfiillt sind.

Das vorlegende Oberlandesgericht vertritt die Ansicht,
dadurch, da@ dem von den Rechtsanwdlten Dr. B1GEIEEE® vnd
V@l scit dem 4. Februar 1952 nicht mehr vertretenen Be-
teiligten zu 2 die sofortige weitere Beschwerde des Betei-
ligten zu 1) nicht zugestellt worden und er infolgedessen
auch sonst nicht mehr zu dem nachfolgenden Verfahren vor
dem Landgericht zugezogen worden sei, sei ihm das gesetzlich
vorgeschriebene Gehdr versagt worden. Dem sei nicht dadurch
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genligt; daB der Beteiligte bis dahin ordnungsgeméfl vertreten
gewesen sel und Gélegenheit gehabt habe., durch seinen Ver-
treter seinen Stdndpunkt geltend zu machen und die zu diesem
Zweck ihm gutdiinkenden rechtlichen und tétsachlichen Ausfiih-
rungén zZu machén und Beweise anzubieten., Bei dem Umstellungs-
verfahren handele es sich nicht um ein gewShnliches Verfah-

.ren nach den Vorschriften des Gesetzes iber die Angelegen-

heiten der fréiwilligen Gerichtsbarkeit, sondern um ein so-
genanntes Strgitverfahren, das nur aus - Griinden der Verein-
fachung den Bestimmungen der Vorschriften der §§ 1 f£f FeG

_unterworfen sei, bei dem aber in Wirklichkeit iiber Rechte

und Pflichten von streitenden Parteien wie im ZivilprozeB
mit Rechtskraftwirkung entschieden wiirde. Die Eigehart die-
ses Verfahrens verlange, daB den Parteien das rechtliche @e-
hor nicht nur da.zd"gewéhren sei, wo neue Tétsachen hervor-
getreten seieq; sondern auch in Bezug auf Rechtsfragen. Es
miisse also auch nogch in der Rechtsbeséhwerdeinstanz einge-.
riumt wefden, de%%ﬁgier ktnne zum Nachteil des Beteiligten
entschieden werden, wenn er nicht zuvoer gehdrt werde.

_ Es ist dem vorlegenden Gericht zuzugeben, daB die Be-
schlisse des Kemmergerichts und des Bayerischen Qbersten

' Landesgerichts, von denen es abweichen will, auf Grund des

§ 12 FGG ein so weitgehendes Recht auf Gehdr einem Betei-
ligten nicht eingerdumt haben, ‘wie es das Oberlandesgeficht
nunmehr tun will. Diese Beschliisse vertreten, soweit sie

zu § 12 PGG ergangén sind, die wenigstewsbis zum Inkraft-
treten der Aufwertungsgesetze durchaus herrschende Ansicht,
wenn nicht in besonderen Vorschriften etwas anderes bestimmt
sei, habe ein an einem Verfahren nach dem Gesetz iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit Beteilig-

. ter keinen Anspruch auf rechtliches Gehdr, vielmehr stehe

es im pflichtgem@Ben Ermessen des Richters, inwieweit er
dem Beteiligten Gehdr gewdhren wolle. Auf jeden Fall bestehe




ein Recht "auf Gehor dann:nicht mehr, wenn es dem Beteilig-
ten schon in einem frilheren Stadium des.Verfshrens, insbhe-
sondere in der unteren Instanz gewdhrt worden sei., Es ist
nicht rechtlich geboten, den Beteiligten stets nochmals in
der Beschwerdeéinstanz zu horen, Diese Rechtsansicht wird

auf die Auslegung des § 12 FGG gestiitzt. Sie entspricht
‘auch dem Willen des Gesetzgebers., Wie in der Denkschrift
zun FGG (Hahn-Mugdan, Materialien zu den Reichsjustizge-
setzen Seite 37) ausgefiihrt wird, sollte es der Beurteilung
des Richters im einzelnen Fall iiberlassen bleiben, inwieweit
er den Betelllgten vor der Entscheidung Gelegenhelt zur BuBe-
rung geben wolleo

Trotzdem ist das vorlegende Gericht. durch diese Ent-
‘scheidungen nicht gehindert, fiir das Umstellungsverfahren
einen anderen Standpunk’t zu vertreten. Keine der von ihm
angefiihrten Entscheidungen bezieht sich auf das Umstellungs—.
verfahren nach der 40. DVO zum UmstG. Der VorlagebeschluB
verkennt selbst nicht, daf von dem Gesetz tiber die Angelegen-
heiten ‘der freiwilligen Gerichtsbarkeld das rechivliczhne Ge-
ndr generell nicht erfordert wird. Das Oberlandesgerichs
leitet aber den Anspruun auf reahtlizhes Gehor nach den
Ausfilhrungen seines Beschlusses aus Art 103 des GrundG her,
.in dem dieser Anspruch ohné. jede Einschridnkung fiir' alle Ver-
fahrensarten vorgesehen sei, Die von dem vorlegenden Gericht
erlassenen Entscheidungén sind vor ErlaB des Bonner Grundge-
setzes ergangen. Das Oberlandesgericht ist daher durch sie
nicht gehindert, in Anwendung dieses Gesetzes einen anderen
‘Standpunkt zu vertreten, a;s'es in. den von ihm angefiihrien
" Entscheidungen in Amwendung des § 12 FgG geschehen ist. Nach
den Ausfiihrungen des Voriagebesohlusses ist es der Ausicht,
daB durch Art 103 das bisher geltende Recht gedndert sei, es
. stiitzt seine Ansicht somit nicht auf eine abweichende Ausle-
gung des § 12. FGG, sondern auf eine andere spitere Rechts-
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vorschrift. In diesem Pall ist es aber durch die fritheren
Entscheidungen nicht mehr gebunden, da die von ihm zu fi8l1-
lende Entscheidung dann nicht mebhr auf § 12 FGG beruht, wie
die von ihm zitierten Beschliisse (vgl auch RG in DNotz 1935,
992 und Keidel ¥eG Anm 4 -zu § 28 /Séite 27_7) Die Abweichung
von ihnen macht die Vorlage an den Bundesgerlchtshof nicht
notwendig. :

Das Oberlandesgericht ist aber im vﬁrliegénden Fall
auch nicht gehindert, von den zu § 18 Abs 1 Nr 3 UmstG er-
gangenen Beschliissen des Oberlandesgerichts Diisselsor? und
des Bayerischen Obersten Landesgerichts abzuweichen, Das
vorlegende Gericht geht davon aus, der Beteiligte zu 2) ha-
be keine Gelegenheif gehabt, seinen Standpunkt vor dem Senat
zu vertreten, s sei ihm das rechtliche Gehdr versagt wor-
den, und zwar sei dies auf den Widerruf der Vollmacht zu—
riickzufiihren, die er urspringlich zusammen mit dem Beteilig-
ten zu 1) den Rechtsamwélten Dr. BlGENENEEED und VEP cr-
teilt hétte. Dieser Ansich:t kann nicht beigetreten werden,
ganz abgesehen davon, ob das Rechi auf Gehor s» welt geht,
wie der VorlagebeschluB meint. Der Beteiligte zu 2) hat von
dem ihm durch § 5 FGG eingerdumien Recht, fur das Verfah-
ren einen Bevoellmdchtigten zu bestelien, Gebrauch gemacht.
Die Rechtsanwdlte Dr. Bl und VEP haben eine von
'“déh"Beteiligten zu 1) und 2) unterzeichnete Vollmacht zusam-
mén mit dem Antrag auf Feststellung des Umstellungsverhdlt-
nisses bei dem Amtsgericht'am 13, April 1957 eingereicht.
‘Dle Giiltigkeit der Vollmachtsertellung ist nicht in Zweifel
gezogen., Damit war das Amtsgericht und auch die héheren In—
stanzgerichte, die mit dieser Umstellungssache befaft waren,
"berechtigt, den Beteiligten zu 2) in dem Verfahren solange
als durch seine Bevollmichtigten vertreten anzusehen, bis
diese Vollmacht giiltig widerrufen war. Das QOberlandesgericht
nimmt aber zu Unrecht an, daf dieser Widerruf schon durch
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die Erklérung gegeniiber den Bevollmichtigten erfolgt sei.
Das Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit enthdlt keine besonderen Bestimmungen iiber
die Erteilung. und den Widerruf der dem Verfahrensbevoll-
michtigten nach § 13 oG erteilten Vollmacht. Bei dem en-

gen Zusammenhang9 in dem das Gesetz mit den Vorschriften
des burgerllchen Rechts steht,; dessen Durchfiilhrung es ja
_in erster Llnle dient, bestehen keine Bedenken, die Vor-
schriften uber die Vollmacht fiir Rechtsgeschaf e in §§

164 ff. BGB. auch auf die Verfahrensvollmacht entsprechend
_anzuwenden. Nach § 171 aad blelbt’elne durch besondere
Mitteilung an. einen Dritten ertellte Vollmacht bestehen,
bis die Khndgebung in derselben Weise, wie sie erfolgt
ist, widerrufen wird. Das hat sinngemi8 auch Zu gelten,
wenn die Vollmacht nicht zur Vornahme eines Recht sgeschidfis,
sondern gzur Vertretung in einem gerichtlichen Verfahren
berechtigt. Als Dritter gilt dann die Gerichtsbehdrde,

der gegeniiber die Mitteilung gemacht ist. Im vorliegenden
Pall ist sie dadurch erfolgl, daB der Vertreter im Aufirag
seines Mandanten die Vollmachtsurkunde bei Gericht einge-
- -relcht hat. Sie behdlt ihre Wirksamkeit, bis entweder durch
den Vertreter oder durch den Vertreuenen' oder elne andere
von ihm hierzu ermachtlgte Person dem Gericht mltgetellu
wird, daBl die Bevollmachtlgung erloschen sei. Wollte man
annehmen, daf fiir Verfahrensvollmechtea etwas anderes gel-
te und der Widerruf gegeniiber dem Bevollmachtlgten genlige,
dann wiirde dies zu durchaus unerwiinschten Ergebnissen fiir
eine geordnete Rechtspflege auf dem Gebiet der frelw1111gen
Gerichtsbarkeit filhren. Dem Beteiligten wire dadurch die
Moglichkeit erdffnet, nach der Durchfilhrung eines sonst
ordnungsgeméfl abgelaufenen Verfahrens ein ihm unerwiinsch-
tes Ergebnis des Verfahrens .dadurch zu bekdmpfen, daB er
nachtrédglich geltend macht, er habe den von ihm bestellten
Bevollmichtigten abberufen, ohne da8 das Gericht davon
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Kenntnis erléngt hat. Diese Folge ist umsoweniger ange-—
messen, als der Mangel der Vertretungsmacht nach § 27

FGG in Verbindung mit § 557 Ziff 5 ZPO stets die Aufheb-
barkeit der in dem Verfahren erlassenen. Entscheidung be-
griindet. Sowohl im Interesse einer geordneten Rechtspfle-
ge als auch in dem der ibrigen an dem Verfahren Beteilig-
ten ist esidaher unbedingt erforderlich, daB eine durch
eine schriftliche Urkunde nach § 13 FGG erteilte Verfah-
rensvollmacht solange von dem Gericht als fortbestehend
angesehen werden muB3, bis sie auch ihm gegeniiber wider-
rufen ist. Das Risiko, daf der Bevollmichtigte es verah-

”saumt dem Gerlcht von dem Widerruf seiner.Vollmacht Kennt-

nls zu geben, muB den Vertretenén : treffen, der durch
nichts gehlndert ist, selbst oder durch eine andere Person
die Anzeige vom Erl8schen der Vertretungsmacht eines Ver-
fahrensbevollméchtigten dem Gericht zu erstatten. Auf dem
gleichen Grundsatz beruht die Vorschrift des § 87 Abs !
ZPO, wonach die Kiindigung einer im streitigen Verfahren
erteilten Vollmacht dem Gegner gegeniiber erst durch Angei-

- ge des Erldschens Wirksamkeit erlangt, in Anwaltsprogzessen
erst durch Anzeige der Bestellung eines anderen Anwalts,

‘Die Rechtsprechung hai angenommen, da8 Enisprechendes auch

.démfGericht gegeniiber zu gelten”héx (Baumbach-Lauterbach
" ZP0 § 87 Anm 2 und Stein-Jonas—-Schonke Anm II zu § 87).

DaB fiir das Erldschen der Vollmacht im Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit die Vorschriften der §§ 170 £f
BGB anzuwenden sind, ist auch die Ansicht von Keidel ¥GG

§ 13 Bem 3 e Abs 2}

" Im vorliegenden Fall haben die Rechtsamnwilte.
Dr. B1GED vnd V@ weder ausdriicklich noch sonst-
wie dem Gericht zu erkennen gegeben, daB der Betelllgte
zu 2) sie abberufen habe., Das Oberlandesgericht konnte
dies auch nicht etwa daraus entnehmen, dafl die weitere




— 1‘2 LR

Beschwerde gégen'den BeschluB des ILandgerichts vom 26.
Januar 1952 [Bl 89 GA) nur namens des Beteiligten zu 1)
eingelegt wurde (Bl 99 GA). DaB dies wegen einer-.aus die-
sem Umstand “zu entnehmenden Interessenkollision der bei-
den Betelllgten geschehe, konnte hier umsoweniger ange-
nommen werden, als schon in dem Antrag beéi dem Amtsgerichs
ausgefiihrt war, daB zwischen den beiden Beteiligten in
letzter Zeit Femilienstreitigkeiten -aufgetreten seien (Bl
47 GA), und diese es nicht verhindert hatten, daB beide
‘denselben Bevollmdchtigten bestellten. =

Die Annahme, daB der Beteiligte zu 2) in dem er-
sten Rechtshegschwerdeverfahren und dem Verfahren vor dem
. Landgericht nicht vertreten gewesen und ihm damit das recht-
‘.1iche:Geh6r:versagt gewesen sei, ist.nigcht gerechtfertigt,
-ohne daB darauf eingegangen zu werden bravcht, welche Fol-
gerungen aus_dem Anspruch auf rechiliches GehSr zu ziehen
sind. Hier war es nichit verweigert. DaB dieser Teil des
Verfahrens auf sonstigen Mingeln beruht, die die ergange-
nen:Beschliisse unwirksam machen, 1st nicht ersichtlich,

‘ Besteht aber de* BeschluB des Oberlandesgerlnhus
vom 26 Aprll 1952 zu Recht, so kommt ibm die erkang CAVIN
'dle allen derartlgen Beschlussen zukomm durch die auf
weitere Beschwerde der BeschluB des Beschwerdegerlchts
aufgehoben und die Sache zur erneuten Erorterung an das
Amtsgerlcht oder das Landgericht zuriickverwiesen wird.
Die ihm zugrundeliegende Rechtsauffassung bindet zunéchst
das Gericht; an das die Sache zurlickverwiesen ist. Dies
hat aber zur weiteren Folge, daB, wie das Reichsgericht
in RGZ 124, 324 zutreffend angenommen hat, auch das Rechts-
beschwerdegericht an seine in dem BeschluB maBgeblich ge-
#uBerte Rechtsauffassung gebunden bleibt, wenn es auf er-
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nevte weitere Beschwerde wieder mit derseiben Sache befafit
wird. Dieser Gesichtspunkt gilt nicht nur im streitigen
Verfahren (§ 565 Abs 2 ZPO), sondern wie: das Relchsgerlcht

‘aaQ! ausftht, -auch +in'dem Verfahren' der ﬁre1W1111géﬁl

Gerichtsbarkeit. Ist aber die friiher von dem Gericht der
weiteren Beschwerde vertretene: Rechtsauffassung fiir das
weitere Verfahren maBgebend, so kann das Oberlandesgerlchu,
wenn es W1eder mit derselben Sache befaBt wird, nicht von
ihr abweichen, auch wenn ein anderes Oberlandesgericht
oder der Bundesgerichtshof eine abweichende Rechtsauf-
fassung vertreten haben und das Oberlandesgeridht die
abweichende Meinung in seinem ersten BeschluB nicht be-
achtet hat, weil sie ihm unbekannt war., -Denn nunmehr

kann sich die Nachpriifung des Gerichts nur darauf bezie-

:- hén, ob das Landgericht als Beschwerdegericht die Rechts-

auffassung hinreichend beachtet hat, sofern dieser Be-

* ~'s¢hluB nicht auf Grund neuer, bislang nicht beachteter

Tatsachen ergangen-ist, die eine andere rechtliche Be-
urteilung erfordern. Damit entfallen aber die Voraus-
setzungen fiir die Anwendung des § 28 Abs 2 FGG. Da .
das vorlegende Gericht in seinem frilheren BeschluB

die ‘Rechtsansicht, die von der des Oberlandesgerichts

'  bﬁs$eldorf und des Bayerischen QObersten Landesgerichts

ébweicht, bereits vertreten hat, ist es insoweit im

’vorliégenden Fall an diese gebunden. Diese Bindung

schlieBt eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs ~
nach § 28 Abs'Z'unﬁ 3 FGG sus,
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Es war daher, wie geschehen, die Sache an das
Oberlandesgericht zuriickzugeben.

Ascher Raske v.Werner

Scheffler ~ Wiistenberg
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