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hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgg;ichtshofs'auf die
sofortige Beschwerde cder Kldgerin gegen den BeschluB
¢es Zivilseneats in Dermstadt des Oberlendesgerichts in
Frankfurt am Main unter Nitwirkung der Bundesrichter
Dr. Lersch, Ascher, Raske, Dr. Kregel und Scheffler in
der Sitzung vom 6. November 1952

beschloasen:

Die Beschwerde wird auf Kosten der Klagerln Zu—
ruckgew1esen.
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Griinde :
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Das Landgericht in Dermstadt hat durch Urteil vom
11, Jgni 1952 die Fhescheidungsklage abgewiesen, die
Ehe der farteien aber auf die i/iderklage des:Beklaéten
geschieden und die:Klagerin fiir alleinschuldig erklért.
Dieses Urteil ist dem ProzeBbevollmichtigten-der Xlége-
rin am 4. Juli 3952 zugestellt worden. Die Kldgerin hat
am 20. September 1952 gegen dieses Urteil Berufung ein-
gelegt und gleichgeitig um Wiedereinsetzung in den vori-
gen stand gegen die Versiumung der Berufungsfrist gebe-
ten. Das Oberlandesgerlcht hat durch BeschluB vom 9. Ok-
tober 1952 das Gesuch um wiedereinselzung: zuruukgew1esen.
Gegen diesen, der Kldgerin am 21. Oktober 1952 zugestell-
ten BeschluB hat diece am 28. Okitober 1952 sofortige Ee-
schwerde eingelegt und um Aufhebung des angéfochtenen Be~
scnlusses und Bewilligung der Yiedegelnsetzung in den vori-
gen dtand gebeten,

_ Die sofortige Beschwerde ict form- uhd fristgerecht
singelegt und auch statthaft. Zrar'lasst £ 519" Abg" 2
ZP0 dieses Rechtsmittel nur gegen einen Beachluf8 des‘Be—
rufungsgerichts zu, .durch den die Berufung als unzulasglg
verworfen wird. Doch entspricht der vom Oberlandesge-
richt erlassene BeschluB einem solchen der Sache nach, so
dass Bedenken gegen die Zuldssigheit nicht bestehen.

" . Die Beschwerde ist aber nicht begriindet. Nach den
Peststellungen des Qberlandesgerichts ist die Versﬁumuﬁg
der Rechtsmittelfrist darauf zuriickzufithren, daB der der
Klégerin fiir das Verfahren vor dem Landgericht im Armen-
recht beigéordnete und von ihr zum ProzeBbevollmichtigten
bestellte Pechtsanwalt Dr. Feck in Darmstadt seiner Auf-




Matthias Prinz -
Rechtsanwalt "« inz.law

traggeberin keine Kenntnis von den Urteil und dem Zeit-
punkt der Zustellung gegeben hat. Das Oberlandesgeriobt
sieht in dieser Untcrlassung des Anwalts e1n Verschu1~
den, fir das die Klugerin nach § 232 Abs 2 ZPO elnzu—_
stehen hat und das gemiB § 233 2P0 eine wiedereinset-
zung in den vorigen Stand. ausschlieBt. Hiergegen sind’ 5
rechtliche Bedenken nicht zu erheben. Die Beschwérde'
meint unter Berufung auf die Entschcidungen des Reichs- P
gerichts in RGZ 160, 3805 168, 397 und 166, 246, die B
Klégerin habe in ‘vorliegenden Fall fiir die Versdumnis :
ihres erstinstenzlichen )nwd1 us nicht elnzustehen, weil ‘g %
dieser trotz verschiedener hahnun*en der Klagerln iiber- o

haupt nicht mehr fiir sie tatlg geworden sei. Gegeniiber ‘E‘{
einem ProzeBbevollmdchtigten, der in kelper Weise mehr gk
etwas fiir seine Partei tue, sei diese machtlos. Ein R

solches Verhalten sei fiir sie ein unabwendbarer Zufall. x 4
Diese Totsachen kdnnen der Beschwerde nicht zum erglg
verhelfeni. Die erwihnten Zntscheicdungen tréffén den vor— ‘[Q:
liegenden Fall nicht; sie befassen sich mit der Frage, )
ob eire Portei fir das Vercchulden eznes Prozerertre~ ':f;
ters ‘einzustehen: habe, wenn nach § 87 Abs 1220 auatgl~ 3
dungen cn ihn erfolgen, nechden er der Partei gegenuber
" aufgehdrt hat, ProzeBbevollmichtister zu cein., Die von'

der Beschwerde angefilirten: Yatsachen lassen'nicht eiﬁén—
nen, degs zu den Zeitpunkt das Mondat erloschen War,zils
Rechtssonwalt Dr. Be® das Urteil erhielt und és unter-

lescen hat, Seiner Krndontin von dem Zeitpunkt der Zu- N 4

stellung und den Ablauf der ¥Frigt flir die von ihr beab- A
.sichtigte Berufung Yenntnis zu geben, obwohl er wuBte, ;
dass Cic Klégerin von diecen Rechtsmittel Gebrauch ma- ’ f*

chen wolltc. Da der ihn erteilte Auftrog dsmals weder »
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durch Erledigung noch durch Aufkﬁndiguﬂg sein Ende ge~

funden hat, muss ocich die Xldgerin sein Verschulden als
eigenes anrechnen lassen.

Is war daher, wie geschehen, mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zu erkennen,

Dr. Lersch Ascher Raske
Kregel Scheffler
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