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BUNDESGERICHTSHGOGP

1V _ZB 1002/68 BESCHLUS S

in dem Rechtmstreit

der Prau Maria Elisabeth J NINNEED :ccb- D,
Hausfrau, NN, “@llDstrade@,

Beklagten und Beschwerdefithrerin,
- ProgeBbevollmiichtigters Rechteanwalt Dr. (D, (D -

gegen

den Elektroingenieur Rudolf Joser J DD .
v, @l tras-@HD,

Kldger und Beschwerdegegner,
- Prosefbevollmlohtigter: Rechtsanwalt( D CHEED-.
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Per 1V. Zivilaenat des ¥undesgerichtshofe hat tn der
Sitsung vom 10. April 1963 unter Xitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Haud und dexr Bundesrichter Ir. Gelhasr,
Pr. Pfrataschner, Ny, Hnkow und Dr. Buchhols

beschlossen:

Ple sofortige Remchwerds der Boklagten gegen
don Besehluf 4es 9. Livilssnates des Oberlan-
dengerichts “iUnehen von 4. Dexonber 1667 wird
turfickreriesen,

Die Belagte hat die XKosten des Heschwerdever-
fahrens su tragen.

Gringes

Dar tn der vorlieganden Xhesachs ergangens Urteil des
Landgerichte, das die Ehe der Parteion aus VYersehuléexn der
Baklagten geschieden hat, ist der BeXlaztesn gu Hinden fires
fritheren Reohteanwalte as 4. Juoll 1967 mugestellt worden.
Am 2%. Beptember 1947 hat die Beklsgte gezen dieses Urtelil
Borufuny eingelegt und ue Yiedersinsetsung tu den verigen
ftamé wegen Yeraliuzung der Berufungefrist gsbeten, Die 3Be-
rafung st fvmerhald &er Vs sum 2%. Oktober 1667 laufenden
*onatefriest nicht bezrindet worden.

Pas Obsrlandesgericht hat den Antrag asuf viederein-
setsung in &en vorigon Stand muriickgewiesen mnd die Ba-
rufung ale vasuliissig verworfen. Bs hat susgeftthrt, 4a6
die Beklozte nicht hinreichend dargetan hade, on der recht-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

geitigen Zinlegung der Berufung durch einen unabwendbaren

Zufall verhindert gewesen su sein, Die Unsulfimsigkeit
dor Berufung hat os noeh damit degriindet, dak die Prist
gur Begrindung der Berufung mioht etngehalten wordan
sei,

Zegen diesen, ihr sm £. Degenber 1967 sugestellten
Reschliug hat die Beklagte am 27, Demenmder 1967 sofor-
tige Beschwerde eingelegt. Sie wendet sich mit sum Teil
neven Vorbkringen regen die Annshme, 458 ein Yiederein-
seteungagrund nioht beatshs, und ist der Aneicht, das
die Berufungsdegriindungefrist srst mit dem Eriag der
d4ia Ficdersineeisunyg gewlihrenden gerichtlichen Entechet-
dung su laufen beginne.

Die sofortige Beschwerde fat nickt degrindet.

Es entupricht anerkzanter Rschissneiecht, dal die
Priet gur Begrindung der Berufung von der Einlegung der
Berufung abd liduft, gleichgiltig, ob die Berufung reoht-
zeitig oder verspitst singelegt werden ist (RS Jw 1937,
1666; RGZ 158, 195; BGH BJV 1955, 1318; BSH JB 1967,
4481 Stein/Jonas 15, Aufl. § 519 ZPO Ame. Il 2 a; Baum-
baok/Lenterbdach 29. Aufl. § 519 ZPO Amm. 2; ¥iecsorek

§ 519 ZPC Anm. B III a 3). Die Ausfihrumgen der Beschwerde

geben dem Henat keinen Anlag, von dieser Rechtmansicht
abazugehen,

Pas Oberlsndesgeriecnt hat dis Baymfung dsher su Recht

naok § 519 b 2P0 ale unsuldseig verworfen., Damit erilbrigt
sioh eine Entacheidung tiber die Beschwerde, soweit sie die
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