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ber 1¥, Zivileenat des Zundesgericentsnsfs hat unter
Hitwirkur: des Uesusteprisidenten ipchear mnd der Bundes-
richter Jonannmen, Ir, ioewenielm, . Uraf und vou der
Hik)len

in der Eitzung von 1. Teseuder 1967
beschlonsen?

e sofortiye “gachwerde gepen die¢ Hiohigu~
lassung der Hevialon in dem Urteil des 12,
Zlvileenats dep verlandeegerichts Karlaruhe,
den Farteien snstelle der Verkindung suge-
gtollt an 2%, August 1966, wirxd auf Eosten den
Eligers surtickpewlesen,

Gerishtliche Gebllren aund Auslsyen werden [ir
das Beschwerdeverfahren alsut erhoben.

bis mofortigs Beschwearde let unbegrindet, ius Jeduw

fungegericht hat &le Revision in den angefashtenen Uritelil
wit hKeeht nioht mugelassen., Denn es fet keiner der (riinde
Eegeben, aua densa nach § 219 BEG allein die Revislon suge~
lasses werden daxf, Der Kiizer begzehrt asit dsr deon Gegen—
stanéd dleser Hechteatrelts bildenden Xlape eise Lente wee
geén ssiper Soh#dizung im veruflichen Forithkonsen. iss se-
rafungzesgerieht het iim eine pdohe Hente guerkannt, Fur
die Demessung inrer Nine hatdes Berufuncagericht den Elie
gor 1un die wverslelchbere Grupnpe dor Seasten des siitlevran
blenstes eingereiint. Dle wsiterpehonde Flzge nat es aige-
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ias angafoohivns Urtell serulit suseealisilion wuf den vun
Seralun;szericht getrorfenen tatslchllouesn Festatellungen
Uher die Lthe des vom Lliger vor aeluer Verfolgung sr-
sielten Binkomsens und tiber die Umstinde, dle selne rinori-
nung 1o eine vergleiohbare seastengrupps unack Halgabe
sainer sosislen Htellunz rechifertigen. LKechtafragen voen
grundpiitzlichey sedeutung sind insoweit nicht su entschsli-
den, Auch weleht das angefochtene Urtell nlcht von dex
Reohtsprechung des Zundesgerichtshale ab.

Dexr Mger msoht ia der Jssohwerdebegrindung #u Jnxepit
geltand, das Berufusgegerisht hube ev unterlasesn festiiw
etellen, wann die Verfolgung gegen den Kliger begonsen us-
ve. Es wiigpe doven ausgagangen werden, dnid diss sobon An-
fan: 19%% der Fall geweeer pol. s DBexulungsgericiuti habe
daher fesntstellen milssen, welches finkoumen der Llidzer i
den Jehre Li%0, 19%1 und 1972 ersielt habe.

%o papr dahingontellt bleiben, ol eas sich bei desen Vore
bringen der lepchwaxrde nux us aine Verfahrensrige handelt,
doy keine grundsitmliche edevtung sukomat. Jenn sie greift
pioht duren, bDae Barafungegericiit hat, wile die elagshenden
dusfdhrengen in dean Entscneidungsgrindesn auf 5. & ble 7
oban der Urtellsasusfertiguns srgeban, die wirtsonsftliche
Lage des Xlligers in den Jahren wou 1930 bis su selner Ause
wanderung untersuecht,. Uiese Feststellungen ergebern, daid der
Klfzer im Jahre 1931 den Uffembavungeeld geleiatet hat, Die
LedergroShandlung,aus der er eln betrichtlicnan Elnkommen
erzielt haben will, hat er ersi ephiter eriffrnei. iloe Heruw
fangegerient hat fentgestelli, dad dlese srotmale in Stutte
garter Adwefibuch~ und irsnchenvergelconnis des Jahres 197%4
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vermarkt ist. Des Berufungegericit hat {erner festzestellt,
ia8 der Kléger im Oktober 1334 vor dew dotarizt ‘D
erxliyt hat, wenn ey im Felruer sngegeben habe, er hlitte
aplit eines Jahr Uberhaupt keine Liakiuite seunr, oo piimme
das awash iy dle folgenie Zeit. jus Serufungsgericht hat
7erner ausgeafihrt, o8 fenllben jedar verliidliohe Ankaeld Uber
Jmeats and Gewinn des Unternehmens des Xligers. Auch hat es
auf ssine mangelnde Claubwirdizkeit iw allpenmelinen hingewlie-
pen, Unter diesen uUsstinden iet die Fesitstellun: des beru-
funsegericite, das der Kldger in der fragliehen lZelit, damnuw
ter verstent das Jerufungsgerficht die Zeit otws aseit 1930,
nimlich, wie ez suf 5, 6 dey Urteilasusfertipuny hellt, die
dreiiiger Jahre, kelasefulls ein Tinkommen gehabi hat, dasr
niiher 2ls dms sines verglelohbares Beamten deos mittleren
Disnetan war, nicht su besnstanden.

Auch dle Lowartung der sozlalen [telliung des Xligers e~
Zegnet kelnen rechtliches sedsnken. Haoh dem festgestellten
sachvorhalt bestand sutgege: den Ausfihrungen in der Bee
schwerdebeyrindunyg keln Aslal zu prifen, ob der Xlizer in
der Yerverfolgungazeli FBhiskeizen sntwiowelt umd irfake
Tungen gesatmelt hmtie, die i{x Juvammenhang nit seiner tee
rufosusbildungy dle Einztufung in den hiheren Iienst recht~
Tertizen wirden., In der Peschwerdebdegrinduny ist nicht susw
gefiinrt, uni es ist auch nloxt sraichtlich, ded das Herue
fungegerieht insowelt erbebliches Vortringen des Kligers
dvergaangen hat,

fetreffend hat das leyulungsgericht oz ei der Lawere
tung der sosislen Jtellung suBer aeht gelsssen, dai der
¥ldger dark der Hittel, die ibw von sndarar seltotur Vere
Fleuang gestsllt wurden, in der Lage war, eln sufwsndlies
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Labon 2w fdiren. ldese recutlichen Iywhgunsen eutspreche:
dear etindiger sLeviitsprechuny degs erkennendsn senate,

28 ein Grupd i dle Zulsspun: der Revielon nlent
gexeven Lst, mudte die sofortip Beschwerde nmit der Xostene
folge aus &4 209, 225 Abe. 1 456, ¥ 97 2P0 surilekgevlesen

worien.

Aggher Jonannsen



	(ri

	07

	Smmmm



