Nachschlagewerk: ja
BGHZ: | nein

zP0 § 580 Nr. 7 b; EheG §§ 42, 44, 45

Auch wenn eine Geburtsurkunde einen Ehebruch der geschie-
denen Ehefrau beweist, 1st eine darauf gegriindete Resti-
tutionsklage doch unbegriindet, wenn nach dem im Vorprozes
vorgetragenen Tatsachenstoff unter Beriicksichtigung der
dort getroffenen Feststellungen begrindete Zweifel daran .
bestehen, ob die Frau fir diese Verfehlung verantwortlich
ist. '
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in Sachen

- des Kraftfahrzeughandwerkers Ernst Otto 3 — >
@ 'Oy '@t o3 @@ vertreten durch Rechtsanvalt
br. SP R cSchlesvig,

Klédgers und Antragstellers,

gegen

seine geschiedene Ehefrau Renate Brigitte S ]
geb, Sc- Schlesvig, Landeskrankenh&us, Psychiatrigche

Frauen ~Abteilung,
vertreten durch den Rechtsanwalt Hermann Sch-

Schlesmg, als Proaeﬁpfleger,

‘- ProzeBbevollmichti te 11, Instanz' Rechts samvilte
‘Dr. ‘E-und J Schlesulg -
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Der IV. Zivilsenat des'Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dz, HauB und
der Bundegrichter Johannsen, Dr. Pfreitsschner,

Dr. Reinhardt und Dr. Bukov

in der Sitzung vom 22. April 1970
beschloagsen:

Dem Kléger wird das nachgesuchte Armenrecht
wverwelgert, weil dle beabsichtigte Rechts~
vérfolgung keine hinreichende Auwasgicht auf
Erfolg bietet.

Griinde :

Die Beklagte wurde im Jahre 1958 einmal und im
Jahre 1964Idreimallstation&r in der Psychiatrischen
und Wervenklinik der Univeraitéit Kiel wegen Schigo-
phrenie behandelt., Am 11. Januar 1965 wurde sie zur
Welterbehandlung in dag Iandeskrankenhang Schlesvig
verlegt, dort am 15, Februar 1965 entlassen und am
1, Pebruar 1966 erneut eingewiesen, Ende Oktober 1966
vurde sie versuchsweise durch dié_Krankeﬂhausfﬁrsorge
in eine Beschéftigung vermittelt”und am 21, Mars 1967
vieder in das Landeskrahkenhaus aunfgenommen. Sie be-
findet sich noch jetzt dort in einer offenen Abtei-
lung. Die Parteien haben nach ihren bereingtimmenden
Angaben letztmals am 29. Januar 1966 miteinander ehe-
‘lich verkehrt. -
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Auf Antrag des Kliégers hat das Landgericht die
Ehe auf Grund der miindlichen Verhandlung vaom
24. Juni 1966 ohne Schuldausspruch aus § 44 EheG
geschieden. Dieses Urteil ist den Parteien am
12. August 1966 zugestellt und am 13. September 1966
rechtskriiftig geworden.

Der Kldger hat eine Resgtitutionsklage erhoben.
Er hat cine Geburtsurkunde vorgelegt, nach der die
Beklagte am 26. Februar 1967 ein Kind geboren hat.
Er begehrt die Scheidung der Ehe aus § 42 EheG.

Dag Tandgericht hat das mit der Restitutions-
klage angegriffene Urteil bestéatigt. Es ist auf Grund
der Beweisaufnahme davon iberzeugt, daB die Beklagthe
infolge der Nachwirkung der tiefgrecifenden Geisteser-
krankung fur den wvon ihr begéngenen fortgesetaten
Ehebruch in der vom 30. April bis zum 29. August 1966
laufenden Empfangniszeit nicht verantwortlich zu ma-
chen sei.

Dag Oberlandesgericht hat die Berufung zuriicl-
gewiesen, jedoch die Revision zugelassen. Eg igt der
Angicht, die Restitutionsklage sel guldssig. Sie sedi
gtatthaft und in der gesetzlichen Form und Frist erho-
ben worden. Sie sei aber nicht begriindet. Die vom Xld-
ger vorgelegte Geburtsurkunde beweise zundchset nur,
daB die Beklagte wdhrend der Empfiéngniszeit Geschlechts-
verkehr gehabt habe. Sie. beweise aber nicht, ob der
Verkehr mnit dem XKléger oder mit einem anderen Manne
stattgefunden habe. Die Parteien hdtten bei ihrer
personlichen Anhorung am 9. Mai 1966 erklirt, letzt-




mals am 29. Januar 1966 miteinander verkehrt zu ha-
ben. Auch wenn davon auszugehén sel, daB die Anwdlte
die Behauptung tiber dés Datwm des letzten ehelichen
Verkehrs noch in der letzten mindlichen Verhandlung
vom 24. dJuni 1966 vorgetragen hitten, so bleibe die
Moglichkeit, daf es dann doch noch einmal innerhald
der bis zum 29. August 1966 laufenden Empféngniszeit
zu einem gesgchlechtlichen Verkebhr der Xheleute gekom-
men sein kénne. Die Beklagte habe sich nicht in einer
geschlosaenen Abteilung des Iandeskrankenhauses befun-
den, Schon aus diesem Grunde erveise sich die Resﬁitu»
tionsklage als unbegriindet. Denn es rciche nicht aus,
daf3 die Geburtsurkunde nur méglicherveise eine dem
Kléger glnstigere Entscheidung herbeigelithrt hitte,
DaB die Beklugie im VWiederaufnahmeverifahren den Ver-
kehr mit einem anderen Mann nicht bestreite und zugebe,
miy dem Klager nicht mehr verkehrt zu haben, sei uner-
heblich.

Hinzukomme, daB der Bewelswert, den die Geburts~
urkunde habe, nichts flir die subjektiven Voraussetsoun-—
gen cines Ehebruchs, némlich fiir das Verschulden
ergibe. Ein Scheidungsgrund wegen Fhebruchs bestehe
nicht, wenn. Unrechts—~ oder SchuldausschlieBungsgriinde
vorligen, insbesondere dann nicht, wenn die Voraug-
setzsungen des § 51 Abs. 1 StGB gegeben seien. Der Hin-
. weis des Kldgers, es miisse geniigen, daB die Geburts-
urkunde nur den objekiiven Tatbestand des Ehebrucns
beveise, liberzeuge nicht. Es konne unertrtert bleiben,
wie diese Frage im Falle einer geistig gesunden Ehe-—
frau zu beurteilen wire. Die Beklagte leide hier abver
an Schizmophrenie. Das Sachversténdigengutacihten des
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Vorprozesses lasse zumindest Zweifel an der Ver-
antwortlichkeit fir einen Ehebruch entstehen und
erlaube die Feststellung eines Verschuldens nichs.,
Die Geburtsurkunde hétte also nur Anlal geben konnen,
im Vorprozell weiteren Sachverstédndigenbeveis zu erhe-
ben., Im Wiederaufnahmeverfabren konne sie nur dazu
dienen, jetzt unzuldssigerveise neue Bewveismittel in
den Rechtsstreit einzufihren. Auf eine Urkunde, die
nur zusammen mit weiteren Beweismitteln die Grundlage
fir die Uberzeugung des Gerichts von dem Bestehen
eines Scheidungsgrundes auz § 42 EheG abgeben konne,
lagse sich die Restitutionsklage nicht stiitzen.

Der Ansicht des Berufungsgerichts, die Restitu-
tionsklage sel schon deshalb nicht begrindet, weil es
- mbglich gel, daf die Parteien noch nach der letzten
miindlichen Verhandlung im VorproseB ehelichen Verkehr
miteinander gehabt hétten und weil diese Zeit noch
innerhalb der Empfingniszeit liege, kann allerdings
nicht beigetreten werden. ’

Nach der Recntspréechung des Bundesgerichtshofs,
der sich der des Reichsgerichts angeschlossen hat,
kann eine Restitutionsiclage in einer Fhesache auf
eine Geburtsurkunde gestilitzt werden. Die Restitutions-
klage ist suléssig, wean durch sie ein Fhebruch der
Mutbor bewiesen wverden soll. Sie ist begrindet, wenn
sie zusammen mit den im VorprozeB getroffenen Fest-
stellungen den Beweis filr den Bhebruch ergibt. Es mus
so sein, ded auf die letzte miindliche Verhandlung im
VorprogeB ohne weitere sonstige Beweisaufnahmen ein
anderes filir den Restitutionskliger glinstigeres Urteil




ergangen wire, wenn cr die Geburtsurkunde vorgelegt
und behauptet hétte, seine Ehefrau habe die Ehe ge~
brochen. Das ist grundsitzlich anzunehmen, wenn der
Richter im VorprozeB im Tatbestand oder in den Griin-
den des angegriffenen Urteils den Zeitpunkt festge-
stellt hat, zu dem die Fhegatten zum letztenmal mit—
einander e¢he ichen Verkehr gehabt haben, und venn

gich nach dem beurkundeten Geburtstag ergibt, daB

die Empféngnisseit erst danach begonnen hat und noch
wihrend des Bestehens der Bhe abgelaufen war. Die
Moglichkeit, daB die Fhegatten noch nach der letzten
miindiichen Verhandlung im Vorprozefl ehelich verkehrt
haben, ist in diegsem Stadiun des Verfahreng, in dem
nur dariiber zu entscheiden ist, ob die Regltitutions~
klage begriindet ist, auBer acht 2zu lassen. Anderen—
falls wire der ihr eingeridumie Raum 2u eng. Diese
M5glichkeit ist erst im dritten Stedium des Verfahrens,
in dem iber das Scheidungsbegehren neu su befinden ist,
in Rechnung zu stellen.

Zutreffend ist allerdings, daB eine Ehe wegen
Ehebruchs nur geschieden werden kann, wenn der untreue
Ehegatte diese Verfehlung verschuldet hat, wenn er da~—
{ir verantwortlich ist. Das kann durch einc CGeburts—
urkunde nie bewiesen werden, denn es ist immer mﬁgiich,
daB der untreue Bhegatte vergewaltigl oder im Zustand
der Volltrunkenheit oder einer sgonstigen Bevuftseins—
gtdrung mifbraucht worden ist. Wirde man verlangen,
da auch die Verantwortlichkeit des Ehegatten fiir den
von. ihm begangenen Ehebruch urkundlich nachgewiesen
sein miiBte, dann konnte eine Restitutionsklage nie auf
gine Geburtsurkunde gestiitzt werden. Um diese Urkunde
als Beweismittel fiir das Restitutiounsverfahren zu



benutzen, wie es die Rechtgprechung bisher getan hat
und wie es auch im Intercsse der Gerechﬁigkcit veiter—
hin geboten ist, ist in dem Stadium des Verfahreng,

in dem dariiber zu entscheiden ist, ob die Restitu-
tionsklage begrindet ist, grundsétzlich zu unterstel-
len, daBl die Restitutionsbeklagte fiir die durch die
Urkunde nachgewiegene Verfehlung auch verantwortlich

zu machen ist. Anders ist es aber, wenn nach den im
VorvrogeB vorgetragenen Behauptungen unter Beriicksich~
tigung der dort getroffenen Feststellungen erngte
Zweifel an der Verantwortlichkeit der Restitutionsbe-
klagten fir das ihr zur Last gelegte Verhalten beste-
hen. Sie sind gegcben, wenn anzunehmen ist, daf der
Richter im VorprozeB nicht allein auwf Grund der Vor-
lage der Urkunde cin flir den Restitutionskliger giin-
stigeres Urteil gefdllt, sondern wenmn er zuver weitere
Beweise erhoben hétte, um festzustellen, ob der untreuve
Ehegatte auch fiir die von ihm begangene Verfehlung ver-
antwortlich gemacht werden kann. So ist es hier. Des~
wegen hat das Berufungsgericht die Restitutionsklage

mit Recht fiir unbegriindet erachtet.
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