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Gesetze Vereinheitliichungsgesetz vom 12, Depiem~
ber 1950 und Berline

gesetz vom 9., Januar 195
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~ Allgemeines.

RechtssatzsIstiber eine beim Reichégerioht zuléssig
eingelegte Revision in blirgerlichen Rechts—
strelitigkeiten eine Endentscheildung nicht
ergangen, so kann das Hevisionsverfahren
bei dem BGH nicht wieder aufgegriffen wer-
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BeschluB vom 5. Mal 1951 Kammergericht in Berlin
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Entragatellerin,

1o Barpara V (N n D W
Ko = tresse 8, '

2o Kéthe Wl c:sclbst.

Antragsgegneninnkn,

hat der IV. Zivilsenat des Bundeggerichtshofs unter it~
wirkung der Bundesrichier Dr.lersch, Ascher, Raske, Dr.

‘Hartz und Johannsen auf das Gesuch der Antragstellerin um

N3

Bewilligung des Armenrechts in der Sitzung vom 5. Mai 185%2
beschlossens '

Der Artragstellerin wird das Armenrecht verweigerto

Grr fiinthdes

Zwigschen den Parteien war ein Hechtssireit beim Land-
gericht Berlin und dem Kammergericht anhingig. In der Be-
ruofungsinstanz ist dile Antregstellerin, die in dem Ver .
Tahren Kl&gerin var, teilweise unterlegen., Gegen das am
6. Juli 1944 verkiindete Urteil des 2%, Zivilsenatsudes
Kammergerichts vom 6. Juli 1944 .. 23 U 2682/4% .. hat die 4
Antragstellerin Ende Oktober 1944 bei dem Reichsgericht !

~

Revision eingelegt. Die Revisions begrinfungsirist ist




wiederholt verlédngert worden. Nach einer Mitteilung

ihres Prozefibevollmichtigten vom 10, Janver 1945 hat
der VI, Zivilsenst des Reichsgerichts durch Beschiuss
vom 9, Jgnuar 1945 die Aussetzung des Revisionsverfah-
rens sngeordénet. Zu einer Fortsetzung des Verfahrens
ist es in der Folge nicht mehr gekommen. S

Die Antragstellerin mSchte dem Verfahren vor dem
Bundesgerichtshof Fortgang geben und hat zu diesem Zviecke
v Bewilligung des Armenrechts vnd Belordnung eines Rechts-
anwglts gebeten,

Dem Antrag kann nicht stattgegeben werden, da die
Fortsetzung eines bel dem Reichsgericht anhidngig gewese
nen Revisionsverfahrens bei dem Bundesgerichtshof nicht
mbglich ist. Per Bundesgerichtshof ist dvrch das Bundes-
gesetz zur Wiederherstellung der Rechtselnheit auf dem Ge. .
biet der Gerichtsverfassung, der blrgerlichen Recht: SPLJG
ge, des Strafverfahrens und des Kostenrechts vom 12. Depw
tember 1950 (Bundesgesetzbl 1 S 455) errichtet wordeng ass
am 1, Oktober 1950 in Kraft getreten ist. Nach §’153 GVG
ist er in bﬁrgerlichen echtsstrel 1bKe1teﬂ zusténdlg zur
Intscheidung iiber ov151owen ge egen LH@UTU@ll@ der Ob@Mlaﬁh
desgerichte und in den ﬁallen des § 566 a ZPO auch der :
Landgerichte sowle von Bes hwefden gegeﬁ pﬁ*@Ch@lQuncet
der Qberlandesgerichte in ‘den Fallen des § 519 a Abs 2 POO
Die Fortsetzung der beim Reichsgericht anhanvlg gewesenpn
und nicht zu Ende gmluhrcen Verfahren 1st in opn Ubor
gangsvorschriften des Art 8 IITI des verelnneluLlohangs

gesetzes vom 12, oeptemeT 1950 nl,wt befegﬂltg th 8 iIL

Ziffer 88 des Geseuzes besuimmt a,ar? d er 5uuﬁesg”

richtshof an ale Du81le oas welﬂnug Oo

Sten Gerichtshofs fir GLe df7b180 50ve"*
JLaw — Gesetze und Urteile FR \ e Available on the
Kostenlos (mobile AQQ") - " (’()‘)‘lk play G App Store ‘ :

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

‘diesen‘Gerichtén’in‘gééétzliohen Vorschriften Auf-
ceben zugewlesen ©ind. Aus dieser Vorschrifi kann
aber fiir die hier zu entscheidende Frage nichits ent
nommen werden, Sie paBt lediglich den Inhalt gesetz-
licher Vorschriften an-die durch den VWegfall des Reichs
ichts und des Obhersten Gerichtshofs flir die Briti-
sohe Zone und die Jrrichitung des Bunde swerlchtshofq ge
'¢Chaffoné Lage auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung
i anable befaust ‘gich nlcht mit der Uberleitung von Ver-

cha¢¢enen Bundesgerichtshof, Das

ﬁhrcn auf dﬁn peu‘éf@

_Veromn?vlfllﬁhv &e tz enthilt besondere Vorschriften
‘ub@r die.F .mLtzun~ anhéngiger Verfahren nur fir sol-
”che die %elm 1nkra**treteﬂ des Gesetzes entweder beim
‘”Ooerqten_a f*c%t hof fur die Britische Zone, oder beiln
Jaygrl schen Ob@LS en Landesgericht anhiEngig waren. Die

Uue leitung von VGrLMhren UL deﬂ BUhQQSngWChtShOf wird

‘”ﬂabcw nur‘ia OW@L@ vo"besehen5 aJ sie bel dem mit Wir-

%“Pw vom‘ﬂo OK obe” 1990 a1¢gehobcuef Gbalsc en Gerichis-

hOT fiir d:e D”ltluwhe Zone anhqmgn marcno Sle gehen mit
dem Tnkra Tttreten ueu‘ua cuzew?wn Qer,Lages in-der-sgie
sich befinden, suf derv%unéesmef{bht”hof iiber (Art 8
iIi>ulLf 110) s ua@eﬂehgnlelbeq ale bei dem Bayerischen
Obers ten Luadc erlobufanranwlfen Verfahren bei diesenm
(nrwohm VPthélé zrd lemunaoh uca bLShGTl&GQ Vorschrif-

ten forwuwt/en fZlff 414 \)‘c}“:‘g{»]ﬁlci_elfe Uberleitungsvorschrif
ten fur'*argerlicﬂe ﬂe ht@stféjpiﬁkeiﬁen-besfehep nichto,

Auch fiir uerjlﬂ gilt nichts hbWGlChanESo Hier ist die
Zusban&if: it ces Bundesgerlohb%ao¢o durch das Beriiner
Gesetz zur Viederherstellung der hCﬂh seinheit vUSW. wom

9, Janﬁarri931 Fﬁgrungeuu‘uech Ert 7 IV Tr 42 des (esetzes
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Kontrollratsgesetz Nxr 4 Uber die Umgestaltung des
deutechen Gerichiswesens aufgestellt. Die Gliederung
der ordertlichen Gerichte in 4Amtsgerichte, Tandgerich-
te vnd Overlandesgerichte wurde wiederhergestellt.liicht
erwdhnt ist des Relchsgericht als hochstes deutsches
crdentliiches Gericht. Dagegen wurde in Art IT Abs 3 die
Zustdndigkeit der Oberlandesgerichte so geordnet, dass
sie nicht in erster Instanz entscheiden,sondern endgii-—
tige Berufungsinstanz gegen Entscheidungen der Landge-
richte seln sollten. Aus dieser Vorschrift ist zu ent—
nehmen, dass damit das Reichsgericht als hdchste Btufe

~ der deutschen Gerichtsverfassung nunmehr eadgliltig auf
'gehdrt hat zu bestehen. #s handelt sich dabel nicht um

. eine blosse organisatoriszche Anderung in der Gerichtsein
teilung. sondern um eine grundsidtzliche Anderung des Ver .
fahrens durch Beseitigung einer Rechtsmittelinstanz. Die

Aufgaben des ILleichsgerichts sind nicht auf ein anderes
Gericht ﬁbertfagen worden. Die Frage der Lufhehung des
Reichzgerichts war anldsslich der Errichtung des Ohersten
Gerichtshofes fir die Britische Zone Gegensstand der Er-
Orterung und sehr vmstritten. Gégen die Annahme, dass
dzs Reilchsgericht als Gerichitsanstalt weggefallen sei,
hat sich vor sllem Schmidt-Ernstheusen in DRZ 1948, 225
und NJW 1949, 42 gewsndt, wihrend den gegenteiligen 3tand -
punkt ILllders in DRZ 1948, 273 und der OGH selbst in NDR
1948, 139 vertreten haben, Dass das Reichsgericht "nicht
nur tatsdchlich vorﬁbergehénd ausgesehalﬁet'war“ (OGH
220), ergibt éich‘éﬁsAdéf_Régelung; die die Rechtsmittel .
zlige in den Besatzungszonen durch Gesetze und Verordnua -

gen erfahren haben., Sie stimmen darin Uberein. dass gegen

Ul -
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Urtelle der Oberlandesgerichte ein Rechismittel nicht
nekr statthaft war, ein Zustand, der fir die britische

Zone #lleérdings durch die Errichtung des Obersten Ge-

‘richishofés Tir die Britische Zone gedndert wurde. Damit

war dem Reichsgericht auoh.die;rechtliehe.GTUndlége ey
zogen, Daher hsbensguch die nach dem Zusammenbruch in den
westlichen Besatzungszonen ergangenen Gesetze und Verord-
nongen, Gle sich mit der Regelung des Rechtsmittelzuges
befassen, Bestimmungen Uber die beil dem Reichsgericht sn-
héngig gewordenen und nicht durch Endurteil beendigten Re -

vislonsverfahren getroffen,

" Die Rechtsmittelgesetze, die in den Lindern der sme-
fikaniséhen Besatzungszone {mit Ausnahme von Bremen; im
September 1946 Ubereinstimmend erliassen wurden, bestimmen,
dass die Urteile der Oberlandesgerichte mit der Verkiin:
dung rechtskrgftig geworden sind, wenn binnen 3 lonate
nach Verkiindung des Gesetzes keilne Tntscheldung des Reichs-
gerichts Teststellibar ist, Die Zusténdigkeit zu Lantschei-
dungen von Reviglonen gegen Landgeriohtsurteile'wurde Gen
bberlandesgerichten Ubertragen, Revisionen gegen Urteile
der Amtégerich%e.waren,als Berufungen an das Landgericht
Zu'behahdelno'ln der britischen Zone izt dle Behandlung
solcher Revisionen @uréh“ﬁberéiﬁSfimmende.Verordnung'def
Obérlandesgefichtsprésideﬁ;en*érfolgt:(vgl Liders a2l
§ 274 frm 3). Hiernach war eine Revision oder eire Beschwer~
de nach § 519 b Abs 2, die beim Reichsgericht beim In-
kreftireten der Verordaungen eingelegﬁ war, auf intrag
einer der Perteien durch Beschluss fir érledigt ZU erkif-
ren und tber die Kosten des Rechtsmittels zu.entscaeideno
Diese Erledigungserklérung hat nur feststellende Bedeu-



tung, sie enthielt keine Entscheidung in der Sache,

sondern liess es insoweit bel der als rechtskriftig

geltenden Entscheldung des Oberlandesgerichts bewen.

den, Die gleichen Bestimmungen sind fir Bremen durch

eine Verordnung vom 21. Februar 1946 (GBL fiir Bremen
49) getroffen worden, '

Abwelchend 1st die Behsndlung der beim Teichsge-
richt anhfingig gewordenen Levisionen in der franzdsi--
schen Besatzungszone geregelt wordeﬂo Hier sind die am
50, Oktober 1945 noch nicht erledigt gewesenen Revisio-
nen in Zivil- und Strafsachen auf die Oberlsndesgerichi-
te libergegangen, Das Verfehren war nach den Vorsohrif-
ten iiber die Revision durch einen dafiir gekildeten grossen
Senat durchzufithren (vgl z.Bo. § 29 der im Lande Rhein-
land-Pfalz erlassenern Landesverordnung iiber Gerichtsver-
fagsung und Verfahren vom 11, April 1947 in der Fassung
der Verordnung von 1. Dezember 1949 /GVOB1 £ Rh1PF 1949,
3977

¢
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Hieraus l8sst sich ersehen, dass fir das gesamte Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland gesetzliche Vorschrif
ten iber die Behandlung der vor dem Zusammenbruch bei dem
Reichsgericht angebrachten Revisionen ergangen waren.Sie
sind, soweit gle in Gesetzen der Linder der amerikenischen
Zone und den Rechtsanordrnungen ilber Gerichitsverfassung
und Verfehren in den IiEndern der franzdsischen Zone ent-
halten waren, durch das Gesetz Uber die Wiederherstellung
der Rechteeinhelt vom 12.3eptember 1950 aufgehoven vorden
(Art 8 III.Nr 42 und 52) '
tschlend besteht daher
spolitischen Erwigungen

Im Gebiete der Dunueﬁrepvbllk Deu
n Grund, aus allgemeinen rec
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keir ht
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sowelt ein beim Re*cnsgerlcﬂt anhangir gemesenns V@r—
fehren in Frage ko mug ﬂloh esprocacn werden. 0Ob ewnf
‘Tiicke in der wésetzlvchen ‘Regelung der Uberleitung da
durch ent tanapp ist, daSu im Geb¢eue aer Iranzosvschor
Besatzungszone dle C~ros en Senate durch dle Be atjmman
}dés Art 8 TIT ZiTL 52 des»Verelnhe1t¢1chun0agesebzes
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geworden sind. Dieser Standpunkt ist auch in der Ost

zone fiir die Urteile der dortigen Oberlandesgerichte
eingenommen worden {so Lilders DRZ 1948 § 274), Br wird
{iberdies vom Kemmergerichtsprésidenten in einer von

der Gesuchstellerin vorgelegten Verfiigung vom 21. Juli
1947 « 3329,2726.47 A.KG vertreten, die gich suf die

hier vorliegende Hechtscache bezieht und in der n.as
susgefiihrt wird, dase das Urteil vom 6. Juli 1944 nach
dem eigenen Vortrag der Gesuchstelilerin rechtskrﬁftig sels
Gegen diese Ansicht lassen sich durchschlagende Einwer
dungen nicht erhebeno.: Nachdem das Reichsgericht zundchst
ohne Ersatz weggefallen war, muBten damit auch die dort
anhinglg gewordenen ~evisionen gegenstandslios werden, da
iber sie nicht mehr entschieden werden konnte. Daraus

konnte man schliessen, dass die angefochienen Urteile, so

welt die Hevision zul#ssig war, nicht rechiskriftig wurden.

da sie wirksam sngefochten waren (§ 705 5 2 ZPO)., RBine

sclehe llelnung wirde aber unter Eeﬁucksiehtigung der durash

ity
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C gesrhnallenenn
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die Gesetzgebung der RBesstzungsmac

chen den bereschtigten Int

(D

Tage

t

en der Parteien und den ve-
diirfnissen des Rechislebens nicht gerecht werden, ds &i
mit dem Zweck des Diirgerlichen Rechtsstreits, die Unge-
wisghelt Uber einen Rechitszustand zu beheben, in Wwider-

T

spruch steht, Denn es konnte damals, sls das Helchsge -
richt wegfiel, nicht abgesehen werden, ob und wann ein Re-

visionsgericht wieder errichtet Weydem wirde.

Anggerdem wilrde es mit-Art 7 IV Nr 42 des Berliiner
Gesetzes zur Wiederherstellung der Rechiseinheit in Wi

derspruch stehen, wenrn masn einer Partei die Kéglichkeit

einrdumen wollte, die gegen ein Urteil des Kemmergerichts
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peim Reichsgericht vor dem 8. Mai
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den Bundesgerichtshof zu bringen.

dieser Vorschrifi .ist der Bundesgerichtshof fir. Berulrl

nuy insoweilt "‘zust'5i1:Ld:'L{-.g.,1
biet Zusténdickeiten Ubertragen.sind. -
besteht aus den obéngangefﬁhrtem Grilnden keine Ii5gl LC”"“

sion nunmehry vor

als ihm im vorbezeichne‘te’n.G__ee;_
Im '-Bundésgebié'f

keit, ein vor ‘dem Reichsgericht zulissig eingeleitetes
Revisil onsverf hren vor dem: Bundesgerichishof weiterzu--
filhren. 'Doher besitzt der Bundesgerichitshof fir BPTJ 1n
ebenfalls keilne Zustidndigkeit fUr dile "erhandlunr* u.nd

- Entscheidung solcher Revisionen@ Dsbel, kann es auch
nicht von Bedeutung sein, dass mbglicherweise der Bun-
~desgerichtshof zur Entscheidung iiber Klagen nsch §§ 570
£f ZP0 oder iber Antrige nach §S} 319 vwnd 227 ZP0O bheru—
fen ist, wenn das dabei in Fresge kommende Urteil ein SC;J

.

ches des HReichsgerichts isto. Die in solichen Palilen msB--

geblichen Lrwigungen konnen, wo es sich um die Forts’et# |
Revisionsverranrens handelt, nicht Platz_ éw 1

zung eines
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Dem Gesuch uvm Bewilligung des Armenrechts karn

taher wegen Aussichitslosigkelt der besgbeichiigtenRechis
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verfolgung nicht entsprochen werden.

Dr. Lersch Ascher Rasks
Dr. Bartz Jokhannsen
i
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