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=" gp0 §§ 338. 542, 561, 589, 590 . 8 ' i}\

* Das auf Antrag des Restitutionsbeklagten bei Siumnis des SR
. -Regtitutionskligers ergehende Urteil, durch das die Resti- )

§.. tutionsklage verworfen wird, wéil die in § 581 abs. 1 ZFO

>: - angefithrten Voraussetzungen fir die Zulédseigkeit dieser

??: Klage in der Klagschrift nicht vorgetragen sind, ist ein

¥ unechtes Versdumnisurteil, das grundsétzlich nicht mit dem .
¥ . Binspruch angefochten werden kann. ’ - - Sl
Dale .. . A
RE chle Vo 10 - -  OLG Diisseldorf -
. BGH, Beschl, v. 10. Juni 1959 IV ZA 24/59 L% Kreteld .




P

7 I MEL ey
, * t -
. £

4

A
&
$
.
:‘\ N
3 -
&
¥
Pl :
D8
e
e
A
X
e
Y
e

-
N .

Beschlus

In Sachen

der Frau Gerta Meta F QD :zcb. QI in
Heeren Kreis U@, Un@iliPstr. @, bei Familie Sp@Pp,

Beklagten, Restitutionsklégerin
und Antragstellerin,

~ ProzeBbevollméchtigte II. Instanz: Rechtsanwdlte und
. Ir. G in -

gegen

den Arbeiter Alfred Michael F D i -G,

_tro ., .
Kléger, Restitutionsbeklagten
und Antragsgegner,

— ProzeRbevollmichtigte IT. Instanz: Rechtsanwéltand 1
in -

wird der Beklagten das Armenrecht fiix die Revisionsinstansz
versagt, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hin-

reichende fussicht auf Erfolg vietet.

Grinde s

Die Beklagte hat gegen ein Urteil des Oberlandesgerichts
in Diigseldorf, durch das ihre Ehe aus ihrem Verschulden ge-
schieden worden ist, Restitutionsklage erhoben und zu deren
Begriindung v'orgetragen, verschiedene Zeugen, auf deren Aus-—
sage sich das Urteil griindet, hitten falsche Aussagen gemacht
und diese beschworen. Die erforderlichen MaBnahmen, die Durch-

. fihrung eines Strafverfahrens, seien in die Wege géleitet.

#it einer rechtskréftigen Bestrafung der Zeugen sei zu rech-
nens bis diese erfolgt sei, komme eine Aussetzung des Ver-
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fahrens in Betracht. In dem zur miindlichen Verhandlung anbe-
raunten Termin ist die Beklagte nicht erschienen. Das Ober-
landesgericht hat durch das als "Versdumnisurteil" bezeich-
nete Urteil vom 5. November 1958 die Restitutionsklage der
Beklagten als unzuléiseig verworfen. In den Urteilsgriinden
ist ausgefiihrt, der Antrag, die Klage durch Versdumnisur-
teil als unzulédssig zu verwerfen, sei nach §§ 542 Abs. 1, 589
7P0 begriindet. Die Klage sei unzuléssig, da die Beklagte nicht
einmal vorgetragen habe, daB die Voraussetzungen des § 581
{bs. 1 ZP0 fiir die Zuléssigkeit der Klage gegeben seien,

Der von der Beklagten gegen dieses Urteil eingelegte Ein-
spruch ist vom Oberlandesgericht verworfen worden, da das
Oberlandesgericht die Ansicht vertritt, das Urteil vom

5. November 1958 sei, wie seine Griinde ergeben, ein unech-
tes Versdumnisurteil gewesen und hétte nicht mit dem Ein-
spruch angefochten werden konnen. Das Oberlandesgericht

hat die Revision zugelassen. ; -

Die von der Beklagien beabsichtigte Revision verspricht
reine hinreichkende Aussicht auf Erfolg. Der VI. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs hat in dem IM ZPO § 338 Nr. 2 ver-
sffentlichten Urteil vom 2. Juli 1957 IV ZR 191/56 ent-
schieden, dafi ein die Berufung als unzulédssig verwerfen-
des Versdumnisurteil ein unechtes Versdumnisurteil sei
und mit der Revision angefochten werden kdnne. Der V.Zivil-
senat hat in einem IIf ZPO § 350 Nr. 1 vertffentlichten
Urteil vom 9. Oktober 1957 V ZR 45/57 davon abgesehen, die
Mr2ge allgemein zu beantworten, ob im Falle der SHumnis
jes Revisionsklégers eine Revision durch Vers&umnisurteil
oder durch ein die Instanz beendendes unechtes Versiumnis-
urteil zu verwerfen sei, und in dem zur Entscheidung~an~ %
stehenden Fall die Revision durch echies Versdummisurteil
vervorfen, weil die Entscheidung in dem von ihm zu ent-
secaeidenden Fall auch auf der éﬁnmnis des Rechtsmittel-
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kldgers beruhe. Der Beklagté: hatte’ behatiptet;:der: Gegner sei Rechts -
nachfolger des verstorbenen urspriinglichen Rechtsmittel—

kldgers, und hatte den Rechtsstreit gegen ihn aufgenommen.

Das Urteil, durch das eine Restitutionsklage verworfen
wird, weil die Voraussetzungen des § 581 Abs. 1 ZPO nicht
behauptet sind, ist ein unechtes Versdumnisurteil und kann
grundsédtzlich nicht mit dem Einspruch angefochten werden
(vgl. ebenso Stein/Jonas/Schénke ZPO 18. Aufl. § 590 Anm.
V 13 Wieczorek ZP0 § 589 Anm. A II b; Baumbach/Lauterbach
ZP0 24, pufl. § 590 Anm. 4a; abweichend aber § 542 Anm.

1 B; a.A. Rosenberg, Iehrbuch des ZivilprogeSrechts § 156
Y1),

Der Einspruch wiirde dennoch gulidssig sein, wenn die
Beklagte nach den Griinden des Urteils vom 5. November 1958
dadurch, da8 es schlechthin als "Versdumnisurteil" bezeich-
net war; einmal annehmen konnte, es handele sich um ein
echtes, mit dem Einspruch anfechtbares Urteil, und wenn sgie
weiter infolge dieses Irrtums abgehalten worden ist; das
zuléssige Rechtsmittel einzulegen (vgl. Stein/Jonas/Schonke
Z=0 18, Aufl. Einl. III 2 f vor § 511 ZF0). In dem vorlie-
genden Rechtsstreit kann die Beklagte nicht durch einen
Irrtum davon abgehalten worden sein, das zuldssige Rechts-
nittel einzulegen; denn in dem Urteil vom 5., November 1958
war die Revision nicht zugelassen und deher auch nicht zu-
ldssig (LM ZPO § 547 Abs. 1 Z2iff. 2 Nr. 1). Es kann hier
unerdrtert bleiben, ob es anders widre, wenn die Moglich-
keit bestand, daB das Gericht die Zulassung der Revision
in dem Urteil vom 5. November 1958 ausgesprochen hitte,
wenn es selbst nicht der irrigen Ansicht gewesen wire,
sein Urteil kOnne nur mit dem Einspruch angefochten wer-
den; denn in dem hier zu entscheidenden Fall h#tte das
Berufungsgericht die Revision nicht zulassen diirfen, da
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keiner der in § 546 Abs. 2 ZP0 aufgefiihrten Griinde, zus

denen eine Revision zugelassen werden darf, gegeben ist.

Karlsruhe, den 10. Juni 1959
Bundesgerichtshof
~ IV. Zivilsenat -

‘ Ascher Raske Johannsen Wilden Dr.Toewenhein
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