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f ü r  das Nachschlagewerk!

Nicht f ü r  d i e  Amtliche Sammlung!

Gese tz :  ZPO §§ 578, 579 Abs 1 Z i f f  4.

R e c h ts sa tz s

P ie  R e s t i t u t i o n s k l a g e  i s t  gegen e in  S c h e i d u n g s u r t e i l  
auch dann u n e in g esch rän k t  z u l ä s s i g ,  wenn d e r  andere  
E h eg a t te  inzwischen w ieder  g e h e i r a t e t  h a t .

Aktenzeichens IV ZA 15/53

Beschluß  des  BGH vom 6.  J u n i  1953 OIG Köln
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B e s c h l u ß

In  Aachen

des H i l f s a r b e i t e r s  P a u l  H 
(R h ld ) j, S t r a ß e  |

i n  St(

K läg e rs ,  Wiederaufnahmebeklagten und 'Be­
r u f u n g s k l ä g e r s ,  h i e r  A n t r a g s t e l l e r s ,

-  P rozeßbevollmä c h t i g t e r  d es zweiten  Re c h t s z u g e s s Rechts- 
anw älte  P r e s .  und f l H I B  i n  -

j e t z t  im Verfahren  b e t r e f f e n d  d ie  Erlangung des Armen- 
r e c h t s  v e r t r e t e n  durch d i e  R ech tsanw äl te  Bres  "" 
und

g e g e n

di e  gesch iedene  Ehefrau  E l i s a b e t h  H geh.
zu r  Z e i t  i n  d e r  H e i l -  und P f l e g e a n s t a l t  i n  

g e s e t z H c h v e r t r e t e n  durch ih r e n  P f l e g e r  Hubert 
S c h ü f e  in  W ^® straße

B e k la g te ,  W iederaufnahmeklägerin  und 
B e ru fu n g sb e k lag te ,

-  Prozeßbevollm äc h t i g t e r  des zweiten R ech tszuges :  R ech ts ­
w a l t  B r ,  in

wegen* Ehescheidung

ha t  d e r  IV, Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  in  d e r  S i tzung  
vom 6. Ju n i  1953 u n t e r  Mitwirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Schmidt,  
der  B u n d e s r ic h te r  Johannsen,  Br,  K regel ,  Br .  von Werner und 
Wüstenberg b esch lossens

Bern K läger  wird das nachgesuchte  Armenrecht f ü r  
den R e v is io n s re c h tz u g  v e r s a g t .
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Gr r  ü n d es

I ,  1 . )  Pern B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  d a r in  b e i z u t r e t e n ,  daß 
e ine  N i c h t i g k e i t s k l a g e  gemäß § 579 Abs 1 Z i f f  4 ZPO in  Ehe­
sche idungsp rozessen  g r u n d s ä t z l i c h  auch dann noch z u l ä s s i g  
i s t ,  wenn s i c h  d e r  andere E h eg a t te  inzwischen w ied e r  v e r h e i ­
r a t e t  h a t .

2 . )  Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä l t  entgegen d e r  R e c h ts a n s ic h t  
des L an d g e r ich ts  in  so lchen  F ä l l e n  jedoch das Begehren, das 
S c h e i d u n g s u r t e i l  ganz aufzuheben, f ü r  u n z u l ä s s i g .  Nach s e i n e r  
Auffassung kann in  d e r a r t i g e n  F ä l l e n  in  dem S c h e i d u n g s u r t e i l  
nur d e r  Schu ldausspruch  g e ä n d e r t  werden. Das i s t  r e c h t s i r r i g .  
Der Senat h a t  in  seinem e b e n f a l l s  am 6. J u n i  1953 in  d e r  Sache 
IV ZR 51/5? g e fa ß te n  Beschluß d a r g e l e g t ,  daß in  einem S che i­
d u n g s s t r e i t  e ine  R e s t i t u t i o n s k l a g e  auch mit  dem Z ie l e  au f  A u f ­
hebung des ganzen S c h e i d u n g s u r t e i l s ,  a l s o  u n b es ch rän k t ,  noch 
z u l ä s s i g  i s t ,  wenn s i c h  d e r  andere  E hega t te  inzw ischen  wie­
d e r  v e r h e i r a t e t  h a t .  Was f ü r  d i e  R e s t i t u t i o n s k l a g e  g i l t ,  i s t  
auch f ü r  d ie  N i c h t ig k e i t s k l a g e  en tsprechend  R e ch t .  Der Wort­
l a u t  des G ese tze s  e n t h ä l t  f ü r  ke ine  der  b e iden  Klagen Ein-“ 
schräflkungen in  Scheidungssachen in  d e r  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  
au fg ez e ig ten  R ich tu n g .  Solche Beschränkungen ergeben s i c h  e n t ­
gegen d e r  in  der  Rechtsprechung und dem S c h r i f t t u m  mehrfach 
v e r t r e t e n e n  'Gegenmeinung auch n i c h t  aus dem Sinn und Zweck 
d e r  Gesetzesbestimmungen und aus dem V/esen des  E h e re c h ts .  Die 
im v i e r t e n  Buch der  Z iv ilp rozeßordnung  vom G ese tzg e b e r  zuge­
l a s s e n e  Wiederaufnahme des V erfah rens  s t e l l t  e in e  bewußte 
Ausnahme von dem im I n t e r e s s e  d e r  R e c h t s s i c h e r h e i t  ge l ten d en  
G rundsatz  d a r ,  daß r e c h t s k r ä f t i g e  Entscheidungen in  ihrem 
Bestand u n a n t a s t b a r  s in d .  In den in  den §§ 579 und 580 ZPO 
au fg e z ä h l t e n  F ä l l e n  h a t  d e r  Grundsatz  d e r  R e c h t s s i c h e r h e i t  
h i n t e r  dem Grundsatz  d e r  s a c h l i c h e n  R i c h t i g k e i t  zurückzu­
t r e t e n .  Ausschlaggebend i s t ,  daß das G ese tz  das R e c h t s i n s t i -
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t u t  der  Wiederaufnahme e igens  zum Zwecke der  Durchbrechung 
des P r i n z i p s  d e r  R e c h t s s i c h e r h e i t  im I n t e r e s s e  d e r  berechtig-: 
k e i t  u n t e r  bestimmt umgrenzten Voraussetzungen gesch a f fen  hat, 
Wenn d ie s e  Vorausse tzungen d e r  Wiederaufnahme gegeben sind ,  
kann d ie  u n e in g esc h rä n k te  Aufhebung des o b j e k t iv  u n r ic h t ig e n  
U r t e i l s  b eg e h r t  werden» Das g i l t  auch f ü r  S che idungsu r te i le»  
Das Eherecht  kennt  in  R e g e l f ä l l e n ,  (anders  im P a l l e  des § 38 
EheG) auch n i c h t  etwa einen Schutz  des  gu ten  Glaubens zugun­
s t e n  e i n e r  P a r t e i ,  d i e  im V er t rau en  au f  e in  ergangenes Schei­
d u n g s u r t e i l  e in e  Ehe s c h l i e ß t  * Es i s t  h i e r  auch au f  d ie  Rechts 
g ru n d sä tz e  zu ve rw e isen ,  d i e  d e r  Senat in  seinem in  BGHZ 8,
284 f f  abgedruckten  U r t e i l  f ü r  den P a l l  d a r g e l e g t  h a t ,  daß 
e in e  W iedere inse tzung  in  den v o r ig e n  Stand gegen d ie  Versäu­
mung d e r  P r i s t  zu r  E in legung e in e s  R e c h t s m i t t e l s  gegen ein 
S c h e i d u n g s ü r t e i l  e r s t  b eg e h r t  w i rd ,  nachdem d e r  andere  Ehe­
g a t t e  s i c h  inzwischen  w ieder  v e r h e i r a t e t  h a t .  Die in  j e n e r  
En tscheidung  d a rg e ie g te n  R e ch ts g ru n d sä tze  s ind  f ü r  das Wieder­
aufnahmeverfahren sinngemäß w e i t e r z u e n t w i c k e l n . Das Erkennt-

i

j n i s  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  b e ru h t  som it ,  sow ei t  es d i e s e  Rechts
; l ä g e  ve rkann t  h a t ,  au f  einem R e c h t s i r r tu m ,

II. ,  Der a u f g e z e ig t e  R e c h t s f e h l e r  beschwert  den Kläger  jedoch 
n i c h t .  Es l i e g t  v ie lm eh r  in  seinem I n t e r e s s e ,  daß das  Beru­
fu n g s g e r i c h t  das  am 16» März 1950 ergangene S c h e id u n g s u r t e i l  
n i c h t  auch in s o w e i t  aufgehoben h a t ,  a l s  d i e s e s  d ie  Scheidung 
d e r  e r s t e n  Ehe des Klägers  ausgesprochen h a t te »  Nach dem Sach­
v e r h a l t  l i e g t  auch n i c h t s  A usre ichendes  d a f ü r  v o r ,  daß etwa 
d i e  Voraussetzungen einer-  Aufhebungsklage gemäß § 32 EheG und 
in sb eso n d ere  d ie  des § 37 Abs 2 EheG gegeben sind»

Der Kläger  w i l l  mit  d e r  von ihm b e a b s i c h t i g t e n  Revision 
im E rgebn is  auch nur e r z i e l e n ,  daß d i e  R ech tsg rund lagen  fü r



se ine  U n t e r h a l t s p f l i c h t  e n t f a l l e n .  Das könnte e r  abe r  nur  
dann e r r e i c h e n ,  wenn d ie  B ek lag te  f ü r  s c h u ld ig  e r k l ä r t  wer­
den konnte., Soweit das B e ru fu n g s g e r ic h t  d ie  Vorausse tzungen 
h i e r f ü r  v e r n e i n t  h a t ,  b i e t e t  ab e r  d ie  b e a b s i c h t i g t e  w e i t e r e  
Bechtswahrung des Klägers  im Endergebnis  k e in e  h in re ic h en d e  
Aussicht  au f  E r f o lg .

Nach al ledem  war,  wie geschehen ,  zu b e s c h l i e ß e n .

Schmidt Johannsen Kregel

v ,  Werner Wüstenberg
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