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g Gesetzs Zzp0 §§ 578, 579 Abs 1 Ziff 4.

. Rechtssatz:

Die Restitutionsklage ist gegen ein Scheidungsurteil
e auch dann uneingeschréinkt zuldssig, wenn der andere
LR Ehegatte inzwischen wieder geheiratet hat.

Aktenzeichen: IV ZA 15/53

Beschluf des BGH vom 6. Juni 1953 OIG K&ln
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In Sachen

des Hilfsarbeiters Pavl H G i StQIED
(Rh1ld), YOI Stratc @D®,

Kldgers, Wiederaufnahmebeklagten und Be-
rufungsklédgers, hier Antragstellers,

~ ProzeBbevollméchtigter des zweiten Rechtszuges:s Rechts--
anwdlte Dres. a2 D " @ -

jetzt im Verfahren betreffend die Zrlangung des Armen-
rechts vertreten durch die Rechtsanwédlte Dres.

o — ———

und QD 10 S,

gegen

die geschiedene Ehefrau Elisabeth H GENNNNENED gecb.
K#, zur Zeit in der Heil- und Pflegeanstalt in
D geselzlich vertreten durch ihren Pfleger Hubert

Sch in B, "@Pstrate §P,

Beklagte, Wiederaufnahmekligerin und
Berufungsbeklagte, -

- ProzeBbevollmédchtigter des zweiten Rechtszuges: Rechts-
walt Dr. G in 5

wegene Ehescheidung

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 6. Juni 1953 unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Schmidt,
der Bundesrichter Johannsen, Dr. Kregel, Dr. von Werner und
Wistenberg beschlossen:

Dem Kléiger wird das nachgesuchte Armenrecht fiir
den Revisionsrechtzug versagt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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G r iinde:
1. 1.) Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB
eine Nichtigkeitsklage gemdB § 579 Avs 1 Ziff 4 ZPO in Ehe-
scheidungsprozessen grundsdtzlich auch dann noch zulidssig
ist, wenn sich der andere Ehegat%é inzwischen wieder verhei-
ratet hat.

2.) Das Berufungsgericht hdlt entgegen der Rechtsansicht

" des Landgerichts in solchen Fdllen jedoch das Begehren, das

Scheidungsurteil ganz agfzuheben, fiir unguldssig. Nach seiner
Auffassung kann in derartigen Féllen in dem Scheidungsurteil
nur der Schuldausspruch gedindert werden. Das ist rechtsirrig.
Der Senat hat in seinem ebenfalls am 6. Juni 1953 in der Sache
IV ZR 51/53 gefaBten BeschluB dargelegt, daB in einem Schei-
dungsstreit eine Restitutionsklage auch mit dem Ziele auf Auf-
hebung des ganzen Scheidungsurteils, also unbeschrinkt, noch
zuléissig ist, wenn sich der andere Ehegatte inzwischen wie-
der verheiratet hat. Was filir die Restitutionsklage gilt, ist
auch fiir die Nichtigkeitsklage entsprechend Recht. Der Wort--
laut des Gesetzes enthdlt fiir keine der beiden Klagen Ein-
schrafikungen in Scheldungssachen in der vom Berufungsgericht
aufgezeigten Richtung. Solche Beschrénkungen ergeben sich ent-
gegen der in der Rechtsprechung und dem Schrifttum mehrfach
vertretenen Gegenmeinung auch nicht aus dem Sinn und Zweck
der Gesetzesbestimmungen und aus dem Wesen des Eherechts. Die
im vierten Buch der ZivilprozeBordnung vom Gesetzgeber zuge-
lassene Wiederaufnahme des Verfahrens stellt eine bewuBite
Ausnahme von dem im Interesse der Rechtssicherheit geltenden
Grundsatz dar, daB rechtskrédftige Entscheidungen in ihrem
Bestand unantastbar sind. In den in den §§ 579 und 580 ZPO
aufgeziéihlten Fdllen hat der Grundsatz der Rechtssicherheit
hinter dem Grundsatz der sachlichen Richtigkeit zuriickzu-~
treten. Ausschlaggebend ist, daB das Gesetz das Rechtsinsti-
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. lage verkannt hat, auf einem Rechtsirrtum,.

tut der Wiederaufnahme eigens zum Zwecke der Durchbrechung
des Prinzips der Rechtssicherheit im Interesse der Gerechtigi_
keit unter bestimmt umgrenzten Voraussetzungen geschaffen haﬂ
Wenn diese Voraussetzungen der Wiederaufnahme gegeben sind,
kann die uneingeschridnkte Aufhebung des objektiv unrichtigen §
Urteils begehrt werden. Das gilt auch fiir Scheidungsurteile, ’
Das Eherecht kennt in Regelfiéllen, (anders im Falle des § 38
EheG) auch nicht etwa einen Schutz des guten Glaubens zugun-
sten einer Partei, die im Vertrauen auf ein ergangenes Schei-~ °
dungsurteil eine Ehe schlieBt. Es ist hier auch auf die Rechts:
grundssdtze zu verweisen, die der Senat in seinem in BGHZ 8.
284 ff abgedruckten Urteil fiir den Fall dargelegt hat, daB
eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdu-
mung der Frist zur Einlegung eines Rechtsmittels gegen ein
Scheidungsurteil erst begehrt wird, nachdem der andere Ehe-
gatte sich inzwischen wieder verheiratet hat. Die in jener
Entscheidung dargelegten Rechtsgrundsdtze sind fiir das Wieder-
aufnahmeverfahren sinngemdfl weiterzuentwickeln. Das sSrkennt-
nis des Berufungsgerichts beruht somit, soweit es diese Rechts-

II. Der anfgezeigte Rechtsfehler beschwert den Kldger jedoch
nicht. Es liegt vielmebr in seinem Interesse, daB das Beru-
fungsgericht das am 16, Mrz 1950 ergangene Scheidungsurteil
nicht auch insoweit aufgehoben hat, als dieses die Scheidung
der ersten Ehe des Kl#igers ausgesprochen hatte. Nach dem Sach-
verhalt liegt auch nichts Ausreichendes dafir vor, daB etwa
die Voraussetzungen einer Aufhebungsklage gemdB § 32 EheG und
insbesondere die des § 37 Abs 2 EheG gegeben sind.

Der Klédger will mit der von ihm beabsichtigten Revision
im Ergebnis auch nur erzielen, daB die Rechtsgrundlagen fiir
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;'éeine Unterhaltspflicht entfallen. Das konnte er aber nur
.idann erreichen, wenn die Beklagte fiir schuldig erklart wer-
' den konnte. Soweit das Berufungsgericht die Voraussetzungen
- hierfiir verneint hat, bietet aber die beabsichtigte weitere
é Rechtswahrung des Kliégers im Endergebnis keine hinreichende
?fAussicht auf Erfolg.

Nach alledem war, wie geschehen, zu beschliefen.

Schmidt Johannsen Kregel

v. Werner Wiistenberg
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