Beglaubigte Abschrift,

IV ZA 107/50.

Besohlusg.

In Sachen

des Arveiters Gustav S D i
g o ——

Kliger, Widerbekl., Berufungsklig., Antragsteller,
PrezeBbevellmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -,

gegen

saine Ehefrau Elice S (D zov. @D
1o SEEED, @D-tr @

Bekl., Widerkl., Berufungsbekl., Antragsgegnerin,
Prezsfbevellmichtigter II, Inst. Rechtsanwalt

or. QD G,

vird dem Kliger das Armenrecht fiir die Revision gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart - Neben-
stelle Karlsruhe - vem 25, Oktuober 1950 - 2 U 127/49 -
verssgt.

Grinde:

Durch dds eDen genannte Urteil ist die am 13.November 1948
ver dem Standesamt S-geschlossene Ehe der Parteien
aufgeheben wordene Beide Teile wurden fiir schuldig erklért.
Seweit der Klidger mit der Berufung die Abweisung der Wider-
klage der Beklagten auf Scheidung der The begehrtes ist ‘dqs
Rechtsmittelfzuriickgewiesen worden. Die Revision ist in dem
Urteil nicht zugelassen.

Der Kliiger beabsichtigt, gegen dieses Urteil Revision ein-
Zulegen und ®ittet um Bewilligung des Armenrechts. In dem
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Gesuch wird die Ansicht vertreten, daf sich die Zulissig-
keit der Revision trotz nicht erfolgter Zulassung aus

§ 547 Abs. 1 Ziff. 2 ZPO. i.d.F. des Art. II Ziff. 88
des Gesetzes zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf
dem Gebiete der Gerichtsverfassung usw. vom 12. September
1950 (BGBl.S. 455) ergebe. Dieser Auffassung kann nicht
beigetreten werden, weil sie weder im Wortlaut der ge-
nannten Vorschrift noch in ihrem Zusammenhang mit den an-
deren Vorschriften iiber die Zuldssigkeit des Rechtsmit-
tels der Revisien eine Stiitze findet noch mit dem Sinn
und dem Zweck der Verschriften iiber die Statthaftigkeit
der Revision zu vereinbaren ist. '

Die Regelung, die die Zuldssigkeit der Revision durch das
Gesetz vom 12, September 1950 erfahren hat, unterscheidet
sich grundsiitglich von den frilher geltenden Vorschriften
der ZP0O. Nach diesen war die Revision gegen Urteile der
Oberlandesgerichte grundsidklich zulidssig. Das ergibt sich
aus § 545 ZPO. a.F. Unbedingt statthaft war sieenur gegen
Urteile der Oberlandesgerichte in Arrest- und einstveili-
gen Verfiigungssachen, §§ 545 Abs. 2, 547 Abs. 2 aa0..

In vermtogensrechtlichen Streitigkeiten war ihre Zulissig-
. keit von der Hohe des Streitwerts abhingig, § 546 as0.,
es sei denn, daf einer der in § 547 Abs. 1 Ziff. 1 und 2.
4P0 geregelten Fdlle vorlag. Es bestand kein Zweifel, daB
sich die Vorschrift des § 547 Abs. 1 a.F. nur auf Strei-
tigkeiten iliber vermtzensrechtliche Streitf@kéifeﬁ hezog,
da er von der Ausnahmevorschrift des § 546 wiederum eine
Ausnahze machte und damit zu dem in § 545 ausgesprochenen
Grundsatz surickkehrte.

Nach den seit dem Inkrafttreten des Gesetzes vom- 12, Sep-
tember 19 0 géltendpn Bestimmnngen ist die Revision nicht
FEPRISSZaISEy statthatt. Die Zulassigkeit ist vielmehr,
ebgesehen von den in §§ 545 Abs. 2 und 547 Abs. 2 n.F.
genannten Fillen der unbedingten Unzulidssigkeit, devon
abhiingig, dal sie entweder in dem Urteil des Oberlandes-
gerichts zugelassen ist, oder daB in Streitigkeiten%iber
vernigensrechtliche Anspriiche der Wert des Beséhwerdege-
genstandes 6 000 DM ﬁbersﬁfigt. Von diesem in § 546 °za0.
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ausgesprochenon Grundsatz macht § 547 Abs. 1 eine Ausnahme
in zwei F#llen.Handelt es sich um die Unzulissigkeit des
Rechtsweges oder die Unzulissigkeit der Berutung - Ziff.1
des § 547 Aws. 1-, oder ist das mit der Revision angefech-
tene Urteil in einem Rechtsstreit ergangen, der einen An-
spruch zum Gepgenstand hat, fiir den die Landgerichte ahne
Ricksicht auf den Wert des Streitgegenstandes ausschlieli-
lich zustdndig sind - Ziff. 2 -, dann findet die Revision
ohme Zulassung ungy cksicht auf den Wert des Beschwerde-
gegenstandes statt. Es ist unbedenklich anzunehmen, daf8 die
Bestimmung des § 547 Abs 1 Ziff. 1 aa0. sich auf Rechts-
streitigkeiten sewohl iiber vermsgensrechtliche Anspriiche
aks awch iiber nicht vermtgensrechtliche wezieht. Das ergidwt
sich daraus, daf § 547 Abs. 1 eine Ausnahmeverschrift ven
der in § 546 Abs. 1 ausgesprochenen Regel enthilt; sach-
liche Griinde fiir eine gegenteilige Annahme liegen nicht
ver. Bas gilt aber niaht fiir die in Ziff. 2 geregelten
Fille, wie sich aus dem wortlaut dieser Verschrift ent-
nehmen 1i8t. Anspriiche, fiir die die Landgerichte ohne Riick-
sicht auf den Wert des Streitgegenstandes ausschlieflich
zustidndig sind, sind nur vermigensrechtliche. Die hier ge-
brauchte Wendung "Anspriiche, fiir die die Landgerichte ehne
Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes ausschlieB-
lich zustindig sind® ist auch im § 71 Abs. 2 GVG gebraucht,
der die ausschlieBliche Zustédndigkeit der Landgerichte fiir
die durt aufgefiihrten Anspriiche, die nur vermdgensrecht-
liche sind, begrﬁnﬁet, und filr die sonst, wenn diese Be-
stimmung nicht bestiinde, eine ausschlieBliche'Zusténdig-
keit der Landgerichte nicht gegeben widre, wie aus den dann
anzuwendenden §§ 23, 71 Abs.1 GVG gefolgert werden miiBte.
Dagegen ergibt sich die ausschlieBliche sachliehe Zuptindig-
keit der Landgerichﬁe fiir andere als vermtgensrechtliche
Anspriiche nicht aus § 71 Akhe. 2, sondern aus Abs, 1 in Ver-
bindung mit § 40 Abs. 2 ZP0O. Es ist sehr unwahrscheinlioch,
daB zwel Gegsetze, dic miteinander in einem organischen Zu-
sanwenhang stehen wie das GVG und die 2P0, und deren Vor-
schriften  deshalb aufeinander abgestimmt sind, die gleiche
Wendung in einem verschiedenen Sinne gebrauchen. Der ;n dem
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hief voriiegéndénfArmenrechtsgesuch vertretene gegentei-~ @&
lige Standpunkt wiirde auch zu einem mit § 546 nicht ver- °
elnbartenErgebnis fiihren.. Wiirde die Vorschrift des § 547
Abs’ 1 Ziff, 2 aa0. sis; auch auf nicht vermogensrechtliche
Anspruche bezieh®n, dann wire fiir diegse der in § 5346 ausge-
sprochene Grundsatsz entgegen dem klaren und eindeutigen
Wortlaut dieser Vorschrift vcllstindig durchbrochen. Denn
nech den einschligigen Vorschriften der §§ 40.Abs.2 ZPO und
71 GVG gibt es nack dem zur Zeit im Bundesgebiet geltefMen®.
Verfahrensrecht fiir Zivilrechtsstreitigkeiten keine selchen,
filr die eine ausschlieBliche sachliche Zustindigkeit derxr
Landgerichte -~ und nur um solche handelt es sich hier -
nicht® gegeben wire. Die Bestimmung des § 606 ZPO kann nicht
fiir die Kichtigkeit des gogenteiligen Standpunkts ins Peld *
gbfﬁhrt'werden. Denn sie regelt nicht die hier allein in
Frage kommende ausschlieBliche s achl i ¢ h e sondern
zuniichst nur die ausschlieBliche & r t 1 i ¢ h e Zustin-
digkeit des Landgerichts und enthilt weiter Vorschriften
liber die Ahgfenzung der deutschen Gerichtsbarkeit von der
der nichtdeutschen Gerichte, sie befaB8t sich aber nicht

mit der sachlichen Zusténdigkeit,, die lediglich die Ver-
teilung der Xlagesachen zwischen den Land- und den Amts-
gerichten Betrifft. '

Dic¢ hier vertretene Ansicht ist auch die bisher in der
Rechisprechung und im Schrifttum einhellig vertreteuve, 8o
der Oburste Gerichtshof fiir die Britische 4one in OGHBZ 1
S. 1 ££. = NJW 1947/48 Sp.421; Pritsch, MDR 1949 S. 194
.und Biilow, SJZ 1950, S. 727nm. 100. Die genmannte Entschei-
dung und der AuBatz von Pritsch beziehen sich zwar nicht
auf die Vorschriften der ZPO, sondern auf die DVO des Prié-
sidenten des Zentral justizamts zur MilRegVO. Nr. 98 iibe:x
die Errichtung eines Otersten Gerichtshofs fiir die Briti-
sche Zone vom 17. November 1947 (VOBl. BZ 5.149). Ihre Ver-
wertbarkeit fiir das nunmehr geitende Rccht der ZP0 ist aber
usbedenklich, weil die kegelung der Statthaftigkeit der Re~
vision nach der genannten DVO bei der Neufassung der ZPO
nicht nur der Sache nach, soandern auch inhaltlich i{ibernommen
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wurde, wnd die einschligigen §§ 545, 546 und 547 ZPO n.F.
den §§ 88, 29 und 30 DVO tast wirtlich entsprechen.

Von Bedeutung fiir die Auslegung des § 547 Abs. 1 Ziff. 2
ZPO sind aber auch der Zweck und der Sinn der in den §§

545 ff.-aa0. getreffenen Hegelung der Zulissigkeit der Re-
vision. Die Aufgabe des Revisionsgerichts beschriinkt sich
nicht darauf, die Richtigkeit der Gesetzesanwendung in dem
¢inzelnen Rechtsstreit nachzupriifen, es soll auch durch
seine Rechbssprechung der Einheitlichkeit und Fortentwick-
lung des Rechts dienen., Diese zweite im Interesse¢ der Gesamt-
heit zu ertfiillende Aufgabe des Bundesgeriehtshofs erfcrdert
aber, daB8 er nicht von vernherein iiherlastet und in der Er-
flillung dieser Aufgabe gefdhrdet wird. So wie die Voraus-
setzungen fiir die Zulédssigkeit der Revisiorn geregelt sind,
8011 ein Ausgleich zwischen den Belangen des Einzelnen an
der richtigen Entschéidung iiber den von ihm erhobenen oder
bestrittenen Anspruch und denen der Gesamtheit an der Ein-
heitlichkeit und Fertentwicklung des Rechts geschaffen wer-
den, Bﬁléw;'aao. Sp. 726. Dieses Interesse der Gesamtheit
wilrde aber ‘erheblich gefihridet, wenn man aus § 547 Abs. 1
Ziff, 2 entnehmen wollte, da8 die Zuldssigkeit der Revision
in nicht vermtgensrechtlichen Streitigkeiten von einer be-
sonderen Zulassung nicht athingen sollte. Gerade die Rechtis-~
streitigkeiten in Ehesachen ha*en seiner Zeit zu einer Uber-
lastung des Reichagerichts beigetragen und zur Einfiihrung
des Zulassungsprinzips fiir Fhesachen im Ersten Teil Kap.IIl
Art. I. Abs. 2 der VO vom 14. Juni 1932 (RGB1.I S. 285) ge-
fthrt, und die heute nach betrichtliche Fahl der bel den
Gerichten anhiingigen Ehesachen verlangt, daB der Bundesge-
richtshef im Intereeeqbeiner Aufgeben nur mit Rechtsstrei-
tigkeiten befaBt wird, die wegen der darin zu entscheiden-
den R:chtsfrazen von einer liber den eingelnen Foll hinaus-
gehenden Bedeutung sind, und fiir die deshalt in dem Urteil
de¢s Berufungsgerichts der Weg fiir die Anrufung des Bundes-
gerichtshef getoffnet wird.



-6 -

Aus diesen Griindem 1st, wie geschehen, zu erkennen.

Karlsruhe, den 17. November 1950

Der Bundesgerichts&cf
IV. Zivilsenat

s

gez. Dlirig gez. Dr. Birmbach gez. MeiB

gez. Ascher - gezZ. Raske

Beglanbigt.

Y7
Justﬁzaqs1§¥gi )
sbeamter de¥ Gesch&ftsatelle
des Bundesgerichtshofs.
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johiftestelle des Bundesgerichtshofes Xerlsruhe, den 1. Dez. 1950

IV. Z2ivilsenat
IV ZA 107/50

Berichtigung zum Besohluss IV ZA 107/50 vom 17.11.1950

Bei Fertigung der beglaubigten Abschriften des Besohlusses
des JV. Zivilsenats des Bundesgerichtehofes vom 17.11.1950
gind Schreibfehler entstanden., In den Abdrucken muss es

e) auf deite 2 Abs., 2 Zeile 6 richtig heissen:

"ynbedingt unstatthari®,
b) auf Seite 4 Zeile 3 rlchtig heissen:

"vereinbaren Ergebanis".

ez.: £
& jﬁﬁ%&ﬁinspaktor

Beglapbigt:
¢?9

Kanzlgv,o(;sfeher




