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In der Justizverwaltungssacuae

dés geschiedenen argeuntinischetn StaatsaungehOrigen Hermann
alfred (aifredo) N (D , x@G-r@, sch D §.
Antragstellers,

- Verfahrensbevollméichtigte:  Rechtsanwidlte Dres. ¢ und

alp i G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
v/ilden, Dr. Loewenheim und Dr. Grafl

in der Sitzung vom 19. April 1963
beschlossen:

Die Sache wird an den 1. Zivilsenat des Oberlandes-

gerichts iu dStuttgart zuriickgegeben.

Grinde:

Der Antragsteller, argentinischer Staatsangehoriger,
ist durch rechtskraftiges Urteil des Landgerichts in XoOln
vomn 3. Januar 1963 von seiner Ehefrau Erika Dora NEEP, die
neben der argentinischen die deutsche StaatsangehOrigkeit
besitzt, geschieden worden. Er beabsichtigt, im Gebiet der
Bundesrepublik eine neue XZhe einzugehen. Da die argentinischen
Bentrden kein Zeugnis des Inbalts ausstellen, daf ein in den
Gesetzen Argentiniens begriindetes Hindernis fir die uneuc Ehe

nicht entgegensteht (§ 10 Abs. 1 EheG), hat der Antragsteller

iber den Standesbeamten der Stadt PLEE® bei dem Ober-
landesgerichisprisidenten ia Stuttgart einen Antrag auf
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Befreiung von der Beibringung eines kKhefidhigkeitszeugnisses
gestellt (§ 10 Abs. 2 EheG).

Die Verwaltungsabteilung des Obérlandesgerichts hat
den intrag durch Verfiigung vom 17. Januar 1963 abgelehnt.
Der Antragsteller hat gegen die ablehnende Verfligung am
22. Januar 1963 zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschifts-
stelle des 1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Antrag auf
gerichtliche Entscheidung gemdB den §§ 23 ff EG GVG gestellt.
«in gleichlautender Antrag seiner Verfahrensbevollmichtigten
ist am 28. Januer 1963 eingegangen. |

Der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts in Stuttgart
hat die Sache durch VorlagebeschluB8 vom 5. Februar 1963
genmdfl § 29 BEG GVG dem Bundesgerichtshof zur Entscheidung
vorgelegt. Das Oberlandesgericht mochte die vom Antragsteller
nachgesuchte Befreiung befiirworten und eine entsprecherde
Anweisung erteilen. pEs sieht sich daran jedoch durch den
Beschlufl des Obérlandesgerichts in Karlsruhe vom 5. September
1962 (Dic Justiz, 1962, 291) gehindert. Beim =Erlafl des
Vorlagebeschlusses hat der Oberlandesgerichtspréasident in

stuttgart als Vorsitzender mitgewirkt.

Der Senat sieht sich aus Rechtsgriinden nicht in der
Lage, in die Priifung der Vorlagevoraussetzungen einzutreten
und gegebenenfalls aunstelle des Oberiéndésgeriéhts iber
den an sich nach § 26 EG GVG form- und fristgerecht einge-
reichien Antrag des Antragstellers sachlich zu entscheiden.
Denn der VorlagebeschluB ist unter Verletzung zwingenderx
Rechtsgrundsiétze zustandegekbmmehaund kann deshalb keine
" ‘gesetszliche Grundlage fiir eine Entscheidung des Senats
bilden. Der Oberlandesgerichtsprésidedt war nicht befugt,
als Richter bei der Behandlung dieser Sache und an der Be-
schilulfsssung im Zusammenhang mit dem Antrag auf gericht-
liche zZntscheidung gegen die Verfigung wm 17. Januar 1963
nitzuvwirken. gi'
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Es ist davon auszugehen, daB die Verfiigung vom 17. Januarg
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sidenten i. S. des 3§ 10 Abs. 2 EheG enthélt. Das hat inshe-
sondere auch der vorlegende Senat des Uberlaundesgerichis

angenonmen, vieil sonst kein Anlafl bestaunden hdtte, den Anvrasg
vort 22,./28. Jaouar 1963 als solchen gemi#B den §§ 23 If EG GVG

anzusenen und in die Sachpriifung einzutreten.

1963 einen Verwaltungsentscheid des_Oberlandesgerichtsori-
side

Dieser Auffassung steht nicht entgegen, daﬁdie'Verfﬁgung}

von der’Verwaltungsabteilung des QOberlandesgerichts erlassen
und "im Auftrag" unterzeichnet ist. Die Einrichtung von

508, Verwaltungsabteilungen bei den Oberlandesgerichten
Stuttgurt und Karlsruhe beruht auf der VO der Vorlaufigen
Regierung des Landes Baden-Wiirttemberg vom 8. Juni 1953
Ges.Bl. S. 84), die sich ihrerseits auf das Uberleitungs-—
gesetz vom 15. Mai 1952 (Ges.Bl. S. 3) stittzt. Nach § 1

der VO des Justizministers des Landes Baden-Wiirttemberg iiber
die Dienstaufsicht vom 1. Juli 1953 {Ges.Bl. S. 94} sind

fliir die Ubertragung von Aufgaben der Justizverwaltung,
insbesonaere auch der Dienstaufsicht iiber die Justizbehorden,
die §§ 13 bis 16 der VO zur einheitlichen Regelung der
Gerichtsverfassung vom 20. Mirz 1935 {RGB1 I, S. 403) in

der in der Anlage ersichtlichen Fassung maBigebend. Nach dem
in der Anlage der VO vom 1. Juli 1953 (as0) enthaltenen

§ 15 aa0 haben u. a. die Présidenten Ger Gerichte nach
niherer Anordnung des Justizministers die ihnen zugewiesenen
Geschafie der Justizverwaltung zu erledigen. Sie konnen die
ihrer Déenstauféicht unterstellten Beamten zu den Geschiften
der Justizverwaltﬁpg heranziehen. Insofern sind nicht nur
Beamte, sonaern aucb‘RichtererfaBto'Das ergibt sich aus

§ 14 Nr. 3 aa0 in Verbindung mit § 15 aa0, zumal in der
letztgenannten Vorschrift fiir die ia § 1% aa0 bezeichneten
Beamten eine Uhterscheidung in richterliche und nichtrichter-
liche Beamte getroffen worden ist.
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Werden von diesen Richtern oder Beamten Verwaltungshand-
lungen im Auftrag des Oberlandesgerichtsprésidenten und:iin
dessen Namen im Rabhmen des jhnen libertragenen Verwaltungs-
geschiaftsbereiches vorgenommen, so handelt es sich um solche
des Oberlandesgerichtsprisidenten. Nach Y 13 aa0 sind die
Prasidenten als physische Personen Behorden i. S. des

ervaltungsrechts und sie stellen diese nach auBen hin dar.
Sie sind nicht veroflichtet, die Geschiéfts persdnlich wahr-

zunehmen. Viclmehr kounen sie sich im Rahmen des Erlaubten
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zur Brlegigung der Geschifte schaffen (vgl. dazu Forsthoff,
Verwvaltungsrecht, 8. Aufl., S. 286 ff}. Das befugte Handeln
eines Mitglieds dieser Organisation ist Handeln der Behorde
und damit des Oberlanaesgerichtspréasidentens:

Hat aar Cberlandesgerichtsprasident als Verweltungsbehdrde
eine Entscheidung nach Malgabe des § 10 Abs. 2 EheG getroffen,
so darf exr nicht als richterliches Mitglied eines Senats des
Oberlandesgerichts, der Uber einen Antrag nach den §§ 23 f£f
EG GVG zu befinden hat, mitwirken. Das ergibt sich allein
aus tinn und Zweck des mit den 8§ 23 £ EG GVG verfolgten
gerichtlicheu Priifungsverfahrens.Nach § 23 EG GVG ist die
angerufene gerichtlicane Entscheidung ﬁber_diegggpﬁyggggggggb
des Justiszverwaltungsakts 2zu treffen., Gemdf § 24 EG GVG
ist der Antrag auf gerichtliche Edtscheidung nur zulédssig,
sofern es sich darum hanaelt, daf der Antragsteller durch die
Mafinahme der Justizverwaltung oder ihre Ablehnung oder ihre

Unterlassung in_seinen Rechten verletzt ist. Nur darauf er-
streckt sich das richterliche Priifungsverfahren. #s ist dsher
eine uanmittelbare Folge des sich aus Art. 19 Abs. 4 GG er-
gebendeu, verfassungsmiaflig garantierten Grundsatzes, daf
aemjenigen, der durch die offentlichne Gewalt in seinen

Rechten verletzt ist, der Rechisweg offensteht.
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Bel dieser, den ordentlichen Gerichten - hier nach
§ 25 EG GVG den Oberlandesgerichten - iibertragenen Aufgabe,
die RechtmidBigkeit von Justizverwaltuungsakten zu priifen,
handelt es sich um eine Obliegenheit, die sowohl innerxrlich
als auch HuBerlich von den Aufgaben der Justizverwaltung
streng zu trennen ist. Insbesondere gebieten es die Grund-
siatzge der Gewalfenteilung sowie die aus Art. 97 GG zu ent-
nehmenden besonderen richterlichen Aufgaben, daB in dem Ver-
fahren nach den §§ 23 ff EG GVG niemand als Richter mit-
wirken kann, der im Wege der ihm Gbertragenen offentlichen
Gewalt einen Verwaltungsakt erlassen oder bei seinem krlaf
mitgewirkt hat, uber dessen RechtmaBigkeit gerade in dem
gerichtlichen Verfabhren zu befinden ist. Der Oberlandesge-
richtspridsident in Stutigart mufite sich daher der Mitwirkung

als Richter in dem Verfahren nach den §§ 23 ff EG GVG ent-
nalten.

Der Vorlagebescnlufl des QOberlandesgerichts vom 5. Februa
1965 leidet somit an einem grundlegenden rechtlichen Mangel.
Dieger wiirde nicht durch eine auf § 29 Abg. 1 EG GVG beruhcnde
Entscheidung des Senats behoben. Vielmehr wiirde eine solche
entscheidung, die nur durch eine Vorlage des Oberlandes-—
gerichts veranlaft werden kann, in ihrer Grundlage selbst
rechtsfehlerhaft sein. Um dies 3zu vermeiden, war die Sachc

daher ohne ndhere Priifung an das Oberlandesgericht zuriick-
zugebeno
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Das Oberlandesgericht ist nicht gehindert, in ordnungs-

mifiiger Besetzung abermals die Vorlage an den Bundesgerichts—

hof zu beschlieBen, falls es bei der erneuten Sachpriifung
viederum zu einer von der des Qberlandesgerichts Karlsruhe
abvieichenden Rechtsauffassung gelangt.

Senatspridagident Raske wilden. Dr.lLoewenheim Dr.Graf
Ascher 1st infolge
crkrankung ver-
hindert 2zu
unterschreiben

Raske
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