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Beschlusg

In der Justizverwaltungssache

der spanischen Staetsangehdrigen Maria Margaix ¢ (HIIENEGEGEGNGED

vl @D strate @

Antragstellerin,

betreffend die Befreiung von der Beibringung des Ehefiihigkeits-—
zeugnisses

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtashofs suf den Vorlege-
beschluB des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vonr 10. Oktober 1963 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten
Agscher und der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, MsaB und
Dr. Graf

in der Sitzung vom 13. Mdrz 1964
beschlossen:

I. Der Bescheid des Oberlandesgerichtsprésidenten

in Braunschweig vom 12. September 1963 wird auf-
gehoben,

II. Der Oberlandesgerichtsprisident in Braunschweig
ist verpflichtet, die Antragstellerin nach Maf-
gabe der nachstehend dargelegten Rechtsauffag-
sung erneut zu bescheiden.

g riingde:

"

I.

Die am @D. @ 1940 in M@, Provinz V@I Spanien,

geborene Antregsiellerin ist spanische Staatsangehdrige und
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katholischen Bekenntnisses. Sie hilt eich in VD aut
und will mit dem dort wohnhatten, am UB. GNP 1938 gebore-
nen Baggertihrer Fritz Wolfgang Br@l® die Ehe eingehen.
Br@l» ist deutscher Staatsangehdriger und evangelischen

- Bekenntnigses. Seine erste Ehe ist gescaieden.

Die Antragstellerin hat bei dem Oberlandesgerichtspri-
sidenten in Braﬁngchweig beantragt, ihr gemif § %o Abs. 2
EheG Befroiung von der Beibringung des Ehefihigkeitszeug-
nissee zu erteilen. Der Oberlandesgerichtsprésident hat
mit Bescheid vom 12. September 1963 den Antrag abgelehnt.
Dieser Bescheid ist der Antragstellerin am 13. September 1963 .
zugestellt worden. ( A’ ‘

Mit einem am 24, September 1963 beim Oberlandesgericht
Braunschweig eingegangenen Schreiben hat die Antragstellerin
gerichtliche Entscheidung beantragt.

II.

Das Oburlandesgericht in Braunschweig michte dem Antrag
stattgeben. Es geht davon aus, daB das in Spanien maBgeben-
de kanonische Recht keine Scheidung einer einmal giiltig
geschlossenen Ehe kennt, d«r beabsichtigten Eheschliefung
somit das Hindernis des bestehenden Ehebandes entgegensteht.
Nach seiner Auffassung iat jedoch die Rechtiswirksamkeilt
" einer von deutschen Gerichten ausgesprochenen Scheidung
eines Deutschen eine selbsténdige, nach deutschem Recht
zu beurteilende Vorfrage, die weder von deutschen Behtr-
den noch von deutschen Gerichten verneint werden darf. Ee
arblickt in der Nichtanerkennung der Rechtewirkeamkeit
einer in Deutschland.ausgesprochenen Scheidung deutscher
Staatsangebdriger einen ungulissigen Ubergriff in die
deutsche Personallioheit, den anzuerkemnen nicht im Zweck
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- des deutschen Eechts liegen kinne.

An dieser Entscheidung sieht sich das Oberlandesgericht
Braunschweig durch einen BeaschluB des Oberlandesgerichts Cel-
le vom 25. Juni 1962 ~ 5 VA 3/62 (NJW 1962, 2012 = FauRZ 1963,
91 = 8tAZ 1963, 66) - gehindert. Nach der Auffassung dieses
.Gerichts kann einer katholischen Spanierin, die in Deutsch-
land einen geschiedenen Deutschen heiraten will, die Befrei-

. ung nicht erteilt werden, weil der beabsichtigten EheschlieBung
das gem#f Art. 13 EGBGB zu beachtende Fhehindernis des beste-
henden Ehebandes entgegen steht.

Das Oberlandesgericht Braunachweig hat daher die Sachs
gemdB § 29 Abs. 1 Satz 2 EGGVG-dem Bundesgerichtshof sur
Entscheidung vorgelegt.

Die Voraussetzungen fiir eine Vorlage nach dieser Be-
stimmung sind gegeben. Die erwidhnte Entscheidung des Ober-
landesgerichts Celle vam 25. Juni 1962 ist auf Grund des
§ 23 BEGGVG ergangen und beruht euf der vom vorlegenden
Oberlandesgericht angefilhrten, von ihm jedooh nicht ge-~
billigten Réchtsauffassung. ' .

Der Bundesgerichtshof ist daher nach § 29 Abs. ¢ Satz 3
EGGVG =zur Bntscheidung berufen.

I1I.

Der Bundesgerichtshof hat die Rechtsirage beraits ent-
schieden. Der Senat hat in dem 2zum Abdruck in der amtlichen
Sammlung vorgesehenen BeschluB vom 12. Februer 1964 ~ IV AR
(VZ) 39/63 ~ ausgesprochen, daB einem Spenier katholisohen
Glaubens, der in Deutschland -eine Deutsche heiraten will,
deren erste Ehe mit einem Deutschen durch ein deutsches
Sohezdungsurtail geachieden worden ist, Befreinng von der
Beibringung des Ehefdhigkeitszeugnisses bei lebzeiten des
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ersten Ehemannes nicht erteilt werden kann, sofern diese
erstc Ehe nach kanonischem und damit auch nach spanischep
kecht wirksam zustande gekommen war. Gleiches hat zu gel~
ten, wenn eine katholische Spanierin in Deutschland einen
geschiedenen Deutsohén heiraten will (vgl. Beschluf vom
gleichen Tage IV AR (V2) 4q/63) Der Senat hat in dieser
Entscheidung dargelegt, daf die Anwendung spanxachon Rechts,
fir das die Bestimmungen des kanonischen Rechts Uber die
Unaufloslichkeit derxr Ehe maggebend sind9 nxcht nach Art.

30 EGBGB ausgeschlossen ist.

An dieser Rechtsauffassung hé1lt der Senat auch ange~
sichts der Erwdgungen des vorlegenden Oberlandesgerichts, die
der Senat in seinen vorerwahnten Beschliisgen bereits ersr-~
tert hat, fest. : ‘

Von der Sicht dieser Rechtsauffassung aus ist die Sache
noch nicht spruchreif. Das Ehehindernis des impedimentum
ligaminis besteht nach kanonischem und damit auch nach
spanischem Recht nur, wenn die erste Ehe des Verlobten
der Antragstellerin nach kanoniadhem Recht wirksem zustan-
de gekommen ist und die. geachzedene erete Frau des Verlob-
ton noch lebt. Von letzterer Tatsache gaht der angefocihitene
Beachoid ersichtlich aus. Jedoch sind keine Festetellungen
dariiber getroffen, ob die erste Ehe dee Verlobten rechtg~
wirksam zustande gekommen ist. In.Betracht kann hier die
~Nichtigkeit der Ehe wegen Formmangels kommen° Rach den
in Spanien maBgebenden kanonxeohem Rechi (Can 1094 in Ver-
bindung mit,can‘1099‘§ 1 Fr. 1¢ IC) ist dann, wenn auch
A\hur ein Verlobter Katholik ist, zur Gﬁltig&bit der Ehe er-~
forderl;ch, daB sie in der sog. trxdentinisohen‘?orm, nédm-
lich vor einem -~ zustandlgen - katholischen Geistlichen und
in Gegenwart von zwei Zeugen, geschlossen wird. Ist die
erste Frau des Verlobten Katholikin und ist die Bhe nicht




-6 -

in der vorerwdhnten Form geschlossen worden, dann ist die
erste Ehe nichtig, steht also nach dem Heimatrecht der An-
tragstellerin der beabsichtigten EheschlieBung das Hindernis
des Ehobandes nicht entgegen. Anders wire die Rechtslage zu
beurteilen, wenn die erste Frau des Verlobten gleichfalls
nichtkatholischen Bekenntnisses. war. Dann war gemiB8 Can 1099
CIC zur GUltigkeit der Ehe die Einhaltung der in Can 1094 CIC
vorgeschriebenen Form nicht erforderlich. Die Ehe konnte dann
vielmehr in beliebiger Form geschlossen werden und begrindete
auch nach dem Heimatrecht der Antragstellerin als giiltige Ehe
gleichfalls das Hindernis des Ehebandes. Ermittlungen in die-
ser Richtung sind, entgegen der Auffassung des vorlegenden
Oberlandesgerichts, nicht etwa mit Rilcksicht darauf entbehr-
lich, da8 nach kanonischem Recht und damit auch nach dem Hei-
matrecht der Antragatellerin die Ehe den Schutz des favor
Juris gemnieBt. Dieser Grundsatz gilt gemiB Can %014 CIC nur in
Zweifelefdéllen. Er kommt folglich bei einem sicheren Formman-
gel nicht zur Anwendung. In einem solchen Falle bedarf es auch
nicht der Feststellung der Nichtigkeit der Ehe durch ein kirch-
liches Ehegericht. Es genligt vielmehr ein ohne Fdrmlichkeiten
herbeizufithrender Bescheid der kirchlichen Verwaltungsbehdrde
(vgl. Bichmenn/Mérsdorf, Lehrbuch dees Kirchenrechts, 7. Aufl,
III. Bd. § 267 I, 8. 225).

Der Oberlandesgerichfspraaidant hétte daher Fesfstellungen
in dieser Richtung treffen miissen, Er hat dies unterlassen und
die erbetene Befreiung ohne Rilckeicht darauf, ob die erste
Ehe des Verlobten der Antragstellerin nach spanischem Recht
als wirksam gustaende gekommen anzusehen ist und folglich das
impedimentum ligeminis begriindet, versagti. Der angegriffene
Bescheid ist aus diesem Grunde rechtswidrig und verletszt
insoweit. die Antragstellerin in ihrem Recht auf EheachlieBung.
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Der Bescheid muB daher auf den gemiB § 24 EGGVG zulda-
sigen und gemdB § 26 EGGVG form~ und fristgerecht gestellten
Antrag hin nach § 28 Abs. 1 EGGVG aufgehoben werden. Damit
erhiilt der Oberlandesgerichtsprisident Gelegenheit, die nach
vorstehenden Ertirterungen gebotenen Feststellungen zu tref-
fen.

GemdB § 28 Abs. 2 Satz 2 EGGVG ist sugleich die Ver-
pflichtung des QOberlandesgerichtspriisidenten auszusprechen,
die Antragstellerin unter Beachtung der Griinde dieser Ent-
scheidung erneut 2zu bescheiden.

Ascher Johannsen  Wistenberg MaaB Dr. Graf
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