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Beschlus6B

In der Justizverwaltungssache

der spanischen Staatsangehdrigen Magdalene Carrero BEID

in vau- @, NgPstrase W,

Aontragstellerin,

betreffend die Befreiung von der Beibringung des Bhe-
fiihigkeitszeugnisses

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf den
VorlagebeschluB des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm/Westfulen vom 10. September 1963 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Viistenberg, Maaf und Dr. Graf

in der Sitzung vom 12, Februar 1964
beschlossen:

Der Bescheid des Oberlandesgerichtsprésidenten
in Hamm vom 26. Juli 1963 ist rechtmiBig.

Gringde:;

I.

Die am @. QD 1938 in Mo@P geborene Antragstellerin -
ist spanische staatsangehirige und katholischen Bekenntnisses.
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Sie hdlt sich in V- @P euf und will mit dem dort
wvohnhaften, am 21. November 1934 geborenen Maurer Siegfried
Kurt Sch@@® die Ehe eingehen. Sch@® ist deutscher Staats-
angehbriger und katholischen Bekenntnisses. Er war in
erster, im Jahre 1959 vor dem Standesbeamten und auch

vor einem katholischen Geistlichen geschlossenen ikhe mit
Annegret FH@@P, die evangeliechen Bekenntnisses ist,
verheiratet. Diese she ist durch Urteil des Landgerichts
Bochum vom 23. November 196t - 3 R 316/6% -, rechts-
kriftig seit diesem Tage, geschieden worden.

Die Antragstellerin hat bei dem Oberlandesgerichts-
prisidenten in Hamm beantragt, ibr gemdB § 10 Abs. 2 cheG
Befreiung von der Beibringung des chefihigkeitszeugnisses
zu erteilen. Der Oberlandesgerichtspriésident bhat mit
Bescheid vom 26. Juli 1963 den Antrag abgelehnt. Dieser
Bescheid ist der Antragstellerin am 30. Juli 1963 zuge-
stellt worden. ‘

Mit einem am 6. August 1963 beim Oberlandesgericht
Hamm/Westfalen eingegangen Schreiben hat die Antrag-
stellerin, wie auch ibr Verlobter, gerichtliche Eut-
scheidung beantragt.

II.

Das (Oberlandesgericht in Hamm/Westfalen sieht den
Bescheid des Oberlandesgerichtsprésidenten als rechtmiiBig
an und mochte daher den iantrag zuriickweisen. Nach seiner
Auffassung ist die Frage, ob in des Gesetzen des Heimat-
landes des Antragstellers eim Ehehinderais begrindet ist,
nach dem fremden Recht su priifen und steht hier gder
Anwendung des spanischen Rechté die Bestimmung des
Art. 30 EGBGB nicht entgegen.
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An dieser Entscheidung sieht sich das Oberlandes-
gericht in Hamm (Westfalen) durch einen BeschluB des
Oberlandesgerichte in Jtuttgart vom 12. November 1962
- 1 VA 4/62 - (Die Justiz 1963, 34 = StAZ 1963, 157)
gehindert. In dieser sntscheidung ist ausgesprochen, da8
ein spanischer Staatsangehbriger die Bhe mit einer
deutschen Staatsangehtrigen, deren friilhere Khe mit einem
deutschen Staatsangehtrigen von einem deutschen Gericht
rechtskrdiftig geschieden worden ist, in der Bundesrepublik
eingehen darf. Die Entscheidung ist auf die Erwigung
gestiutzt, daB das einer solchen BheschlieBung entgegen-
stehende spanische Recht dem deutschen ordre public
(Art. 30 EGBGB) widerspricht.

bas Overlandesgericht in Hamm hat daher die Sache
gemiB8 § 29 Abs. 1 Satz 2 KGGVG dem Bundesgerichtshof zur
sntvscheidung vorgelegt.

Die Voraussetzungen fiir eine Vorlage nach dieser
Bestimmung sind gegeben. Die erwihnte Entscheidung des
Oberlandesgerichbts Stuttgart vom 12. November 1962 ist
auf Grund des § 23 EGGVG ergangen und beruht auf der vom
vorlegenden Oberlandesgericht angefiihrten, von ihm jedoch
nicht gebilligten Rechtsauffassung.

Der Bundesgerichtshof ist daher nach § 29 Abe. 1 Satz ?
EGGVG zur Entscheidung liber den Antrag zustindig.

I1I.

Bach § 23 Abs. 1 Satz 1 EGGVG entscheiden auf Antrag
die ordentlichen Gerichte liber die RechtméBigkeit der
Anordnungen, Verfilgungen oder sonstigen Mafnahmen, die
von den Justizbehdrden zur Regelung einzelner Angelegen-
heiten auf den Gebieten des blirgerlichen Rechts
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einschlieBlich des Handelsrechts, des Zivilprogesses,
der freiwilligen Gerichtsbarkeit und der Strafrechts-
pflege getroffen werden. Ein Justizverwaltungsakt

im Sinne dieser Vorschrift liegt vor, wenn der Ober~
landesgerichtspriésident gemiB § 10 Abs. 2 kheG einen
Ausliinder von der in Abs. 1 dieser Vorschrift vor-
gesehenen Verpflichtung zur Beibringung eines khefd~
higkeitszeugnisses befreit oder die Befreiung ablehnt.
Denn die grteilung der Befreiung ist schon nach dem
Wortlaut der Vorschrift an bestimmte gesetzliche
Voraussetzungen gekniipft. Es handelt sich daher nicht
um einen reinen Gnadenakt, sondern um einen gericht-
lich nachpriifbaren Justizverwaltungsakt (vgl. KG NJV¥
1961, 2209 = FamRZ 1961, 480 = StAZ 1962, 97; OLG Celle
NJW 1962, 1160; PamRZ 1963, 91 = StAZ 1963, 66; 0LG
Stuttgart, eal; OLG Karlsruhe StAZ 1963, 42; ferner
BGB-RGRK 10./11. Aufl., § 10 EheG Anm. 14; Vogel in
Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl., § 10 £heG Anm. 17, 18;
Erman/Hefermehl, BGB, 3. Aufl., § 10 EbheG Aom 3;
Palandt/Lauterbach, 22. Aufl., BGB, § 10 EheG Anm. 3;
Baumbach/Lauterbach, 2P0, 26. Aufl., § 23 EGGVG Anm. 1 C).

Der Antrag auf gerichtliche Entecheidung ist auch
geméB § 24 EGGVG zullissig. Die Auntragstellerin macht
nach dem Sinn ihrer Ausfilhrungen geltend, durch die
- Ablehnung der Befreiung in ihrem Recht, mit Siegfried
Schott die she einzugehen, verletst zu sein.

Der Aatrag ist ferner form- und fristgerecht
gestellt (§ 26 EGGVG).
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IV.

In der Sache selbst ist dem vorlegenden Ober-
landesgericht beizutreten.

1. Nach Art. 13 4bs. 1 satz 1 EGBGB wird die Ein-
gehung der che, sofern auch nur einer der Verlobten
ein Deutscher ist, in Ansehung eines jeden der Ver-
lobten nach den Gesetzen des Staates beurteilt, dem
er angehdrt. Das Gesetz kniipft also an die Staatsan-
gehbrigkeit an. Fiir jeden Verlobten ist somit die khe
nach den Gesetzen des Heimatstaates zu beurteilen
(RGZ 132, 416, 417; BGHZ 27, 375, 379). Dabei kommt
es auf die Staatsangehtrigkeit im Zeitpunkt der Ehe-
schlieBung an.

Das Gesetz will mit der Bestimmung des § 10 c£heG
vermeiden, daB eine ushe geschlossen wird, die den Vor-
ochriften des Heimatrechtes eines der Verlobten nicht
entspricht und folglich in dessen Heimatstaat nicht
anerkannt wird. Auch will es dem Standesbeamten die
Priifung erleichtern, ob das maBgebende Heimatrecht
des Auslinders die cheschlieBung erlaubt (RGZ 152,

23, 33, val. auch § 407 Abs. 1 der Dienstanweisung

fitlr die Standesbeamten und ihre Aufsichtsbehbrden

-~ DA - Neufassung 1958). Daher sollen nach § 10

Abs. 1 EheG Auslénder eine ihe nicht eingeben, bevor
sie ein Zeugnis der inneren Behtrden ihres Heimutlandes
darliber beigebracht haben, defl der EheschlieBung ein

in den Gesetzen des Heimatlandes begrilndetes Lhe-
hindernis nicht entgegensteht. Von dieser Verpflichtung
zur Beibringung des khefihigkeitezeugnisses kann

nach § 10 Abs. 2 kheG der Priisident des Oberlandes-
gerichts, in dessen Begirk die kKhe geschlossen werden

|
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soll, Staatenlosen und Angehorigen solcher Staaten,
deren innere Behtrden keine Ehefdhigkeitszeugnisse
ausstellen, in besonderen Fillen auch AngehBrigen
anderer Staaten, Befreiung erteilen. Da in Spanien
inncre Behorden zur Ausstellung eines khefHhigkeits~
zeugnisses nicht namhaft gemacht sind (vgl. Bergmann,
Internationales xhe- und Kindschaftsrecht, Bd. III,

I S. 1:Spanien S. 7; ferner § 404 Abs. 2 DA; Spanien
ist hier unter den lindern, in denen Ehefdhigkeits-
zeugnisse ausgestellt werden, nicht aufgefiihrt),
besteht zwar grundafitzlich die Mbglichkeit der Be-
freiung. Diese Befreiung kann jedoch nicht nach freiem
Ermessen erteilt werden. Vielmehr hat der Oberlandes-
gerichtspriisident anstelle der ausléndischen Behorde
zu priifen, ob der Verlobte die khe eingehen kana, ob
also durch die EheschlieBung in den Heimatstaaten
beider Verlobter eine vollgiiltige Rhe entstebt (BGE-
RGRK 10./1%. Aufl., § 10 EheG Anm. 33 und 36). Ist
dies zu verneinen, so darf der Oberlandesgerichtspri-
sident die Befreiung nicht erteilen, es sei denn, daB
ausnabhmeweise nach Art. 30 EGBGB die Aanwendung des
ausltindiachen Rechts ausgeschlossen ist.

2. Da das Heimatrecht jedes Verlobten nach Art. 13
Abs. 1 AGBGB itber die Gliltigkeit der beabsichiigten
she entscheidet, bestimmt es den Kreis der trennenden
oder aufschiebenden Ehehinderuisse. Ee entscheidet
somit auch liber das Hindernis der Doppelehe, das
impedimentum ligeminis (Kegel in Soergel/Siebert,
BGB, 9. Aufl., Art. 13 EGBGB Aom. 13 und 16).

Die Antragstellerin ist spanische Staatsange-
horige. Das spanische Recht kennt keine Riickverweisung

L i Sy
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(Art. 27 EGBGB) auf deutsches Recbt (vgl. Bergmann, 2a0,
S. 4 a). Daher beurteilt sich die Frage, ob die Antrag-
stellerin mit Siegfried Schott die she eingehen kann,
nach spanischem Recht. Dieses keant (Art. 42 Codigo
Civil) zwei Arten von then: die kanonische und die
blirgerliche. Die ikhe muB kanoniach geschlossen werden,
wenn wenigstens einer der kKheschlieBenden katholisch
ist. Die blirgerliche EheschlieBung ist zugelassen

(se autoriza), wenn keiner der rheschlieBenden sich

zur katholischen Religion bekennt. Durch diese auf

einem Gesetz vom 24. 'pril 1958 beruhende Passung ist
klargestellt, daB die kanonische und die biirgerliche

Ehe nicht einander gleichgestellt sind, letztere vielmehr
nur einen Notbehelf darstellt (Bergmsuon, asQ, S. 4).

Das srfordernis der kirchlichen rheschlieBung ist nach
spanischer Auffassung materiell-rechtlicher Natur, also
nicht nur ein Formerfordernis (Raape, Internationales
Privatrecht, 5. Aufl., . 247). So kann nach einem Urteil
der Audiencia Territorial Madrid vom 10. April 1959
(StAZ 1960, 82) ein katholischer Spanier nach spanischem
Recht auch im Ausland die =zhe nur in kanonischer Form
eingehen,

Die ‘'ntragstellerin, die der katholischen Kirche
angehtrt, kann somit nach Art. 42 Codigo Civil (CC)
nur eine kanonische rhe schlieBen. Diese richtet sich
nach Art. 55 CC hinsichtlich ihrer Beschaffeaheit, ihrer
Giiltigkeit und iiberhaupt ihrer rechtlichen negelung
nach den Bestimmungen der katholischen Kirche. Mafigebend
sind also nach spanischem bilirgerlichen Recht die ehe-
rechtlichen Vorschriften des am 19. Mai 1918 in Kreft
getretenen Codex juris canonici. Nach kanonischem recht
ist eine gliltig geschlossene und vollzogene Ehe unauf-
16slich (Can. 1118). Kein Ehegatte kann bei Lebzeiten
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des anderen Ehegatten eine neue Ehe eingehen. Der
Eheschlieung steht das trennende Ehehindernis des
rhebandes, das impedimentum ligaminis eatgegen. Die
neue Lhe wire gemiB Can. 1069 § 1 dichtig. Die friihere
rhe des Verlobten der Antragstellerin ist in der in

Can 1094 vorgesehenen Form geschlossen worden. Sie
begrlindet daher das khehindernis des Ehebandes. Dieses
Hindernis ist zwar nur in der Person des Verlobten der
Antragstellerin gegeben. Das Verbot der singehung einer,
Ehe seitens eines Verlobten, der in einer gliltigen rhe
lebt, oder mit einem solchen Verlobten, ist jedoch

ein sog. Doppelverbot, das sich in gleicher Weise

gegen beide Verlobte richtet. Dies gilt im kanonischen
Recht wie auch im deutschen biirgerlichen Recht (vgl.
RGZ 136, 142, 144/145; 151, 313, 317). Diesem Eheverbot
unterliegt die Antragstellerin, gleichgliltig, ob sie
die khe mit Herrn Sch@@® in Spanien oder im Ausland
eingehen will. Denn ein katholischer Spaanier kuatn auch

. im Ausland die Ehe aur in kanonischer Form schlieBen
(vgl. das vorerwiihnte Urteil der Audiencia Territorial
Madrid; ferner Boschan, Europdisches Femilienrecht,

3. aufl., Spanien, 8. 435). Es besteht sonach kein
Zweifel, daB wnach kanonischem und damit auch nach spa-
nischem Recht auf Seiten des Verlobtea, Herrn Scu@P,
das Hindernis des .shebandes besteht und der EheschlieBung
zwischen ihm und der Antragstellerin entgegensteht.

Die rhe whre nach Art. 51 CC ohne bilrgerliche Wirkungen.
Bine Befreiung von diesem Hindernis scheidet nach kano-
nischem und damit auch nach spanischem Recht aus

(vegl. Boschan, aa0, S. 430).

¥ilr die Prage der Ehef#higkeit ist nicht ausschlief-
lich auf die Person dés einen Verlobten abgzustellen.
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Sie kann nur in bezug auf die beabsichtigte EheschlieBung:
bejaht oder vermeint werden. So begriindet die Vorschrify
des § 404 Abs. 1 DA die Notwendigkeit, im ihefdhig-
keitszeugnis beide Verlobten ihrer Persoulichkeit nach
zu benennen, mit der rrwigung, es solle durch das
Zeugnis der Nachweis erbracht werden, daB8 der fremde
staatsangehdrige nach den Vorschriften seines Heimat-
rechts mit der bestimmten anderen Person die she
schlieBen kanan. Die Priifung der :heflihigkeit hat

sich folglich auch darauf zu erstrecken, ob nach
ausliéndischem Recht in der Person des anderen ihe-
gatten ein chehindernis vorliegt. Hier kann kein
Zweifel darliber bestehen, daB der Antragstellerin

nach spanischem Recht die Fihigkeit zur Kingebung

der Ehe mit Herrn Sch@P febult. Die in § 10 Abs. 2
£heG vorgesehene Beireiung von der Beibringung eines
nhefdihigkeitszeugnisses darf aber kein Mittel sein,
sich Uber die auslidndischen rhehindernisse hinwegzu-
setzen {(vgl. Raape, 2a0, S. 317). Die Befreiung kann
folglich nicht erteilt werden, es sei denn, daB hier
die Anwendung des spanischen Rechts Lkiunschrinkungen
unterworfen ist.

3. Die Frage, ob einem katholischen Spanier (oder
Italiener) die Befreiung dann erteilt werden kann,
wenn durch ein deutsches Jscheidungsurteil entweder
seine eigene frilhere Ehe (gemHB Art. 17 Abs. 3 EGBGB)
oder e¢ine frilhere Ehe des deutschen Verlobien ge-
schieden worden ist, ist in dey Rechtsprechung und

im Schrifttum umstritten. Nach der Auffassung des
Oberlandesgerichts Celle (NJW 1962, 2012 = FamRZ 1963,
91 = StAZ 1963, 66) kann einer katholischen Spanierin,
die in Deutschland einen geschiedenen Deutschen hei-
raten will, die Befreiung nicht erteilt werden (vgl.
auch OLG Celle in NJW 1962, 1160 und 1963, 2232).
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Das Oberlandesgericht Karlsruhe (StAZ 1963, 42) hat
einem Italiener, der von seiner ersten deutschen
Ehefrair durch Urteil eines deutschen Gerichts ge~
schieden war und eine gleichfalls geschiedene rfrau
heiraten wollte, die Befreiung versagt. Ebenso hat
das Oberlandesgericht Minchen (NJW 1963, 2233)

einem nach deutschem Recht geschiedeneh italienischen
Staatsangehbrigen, der eine Deutache heiraten wollte,
das Ehefihigkeitszeugnis verweigert, obwohl er hin-
sichtlich seiner geschiedenen Ehe auch eine Nichtig-
keitserklirung nach katholischem Kirchenrecht erwirkt
hatte. Auch das Landgericht X3ln (FamRZ 1962, 158)
hat ausgesprochen, daB ein italienischer Jstaatsange-
horiger, dessen erste she auf die Klage seiner deutachen
shefrau im Ianland geschieden worden ist, in Deutsch-
land zu Lebzeiten des Partners der ersten Khe keine
neue Bhe eingehen darf.

Dagegen hat das Oberlandesgericht Stuttgart
(aa0) einem katholischen Spanier Befreiung von der
Beibringung des Ehefidhigkeitsgeugnisses zur Eingehung
einer £he mit einer Verlobten, deren erste, nach
katholischem Ritus geschlossene Khe durch Urteil
eines deutschen Gerichts geschieden worden war, er—
teilt. s hat die Befreiung damit begriindet, daf
die Nichtanerkennung eines zwischeun deutschen Staats-
angehdrigen ergangenen deutschen Scheidungsurteils
dem deutschen ordre public widerspreche. Diese Auf-
fassung wird auch vom OLG Brauunschweig (Vorlagebe-
schlu8 vom 10. Oktober 1963 - FamRZ 1963, 569 -)
geteilt. Dieses Gericht geht davon aus, daB die
Rechtswirksamkeit einer voun deutschen Gerichten aus-
gesprochenen Scheidung eines Deutschen eine selbstén-
dige, nach deutschem Recht zu beurteilende Vorfrage ist,
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die weder von deutschen Behtrden noch von deutschen
Gerichten verneint werden darf.

Im Schrifttum wird di¢ Frage vernehmlich fir
den Fall erortert, daB die erste ikhe eines auslén-
diachen Verlobten durch ein gemdB Art. 17 Abs. 3 LGBGB
ergangenes, im Heimatstaat des Verlobten aber nicht
anerkanntes Urteil eines deutschen Gerichts geschieden
vworden ist. Die Zuldssigkeit einer Wiedérverehelichung
lehnen fiir einen solchen Fall u. a. adb: Raape, aa0,
S. 317 £f; Wolff, Das internationale Privatrecht
Deutschlands, 3. Aufl., S. 212; Sii8, Die Anerkenoung
ausliindischer Urteile, Festschrift fiir Rosenberg 1949,
S. 229 ff; Neumayer, Habels Z 1955, 66 ff; Ferid,
FamRZ 1961, 401; Beyer, StAZ 1957, 29 ff, 36; Marquardt,
StAZ 1963, 46 ff; Gamillscheg, JZ 1963, 22 ff (mit
weiteren eingehenden Nachweisen fiir beide Meinungen
aus Kechtsprechung und Schrifttum).

Dagegen bejahen die Zulidssigkeit einer Wieder-
verehelichung u. a. Kegel, aa0, Vorbem. 46 - 48 vor
Art. 7 EGBGB; Art 13 LGBGB, Anm. 17, 18; ferner IPR 105,
. 240 unter Berufung darauf, daB8 Vorfragen selbstidndig
anzukniipfen sind und daB die Vorfrage der Gilltigkeit
des deutschen Scheidungsurteils ausschlieBSlich nach
deutschem Recht zu beurteilen ist; Kegel/Luderits,
FamRZ 1964, 57 ff; srman/Marquordt, 8GB, 3. Aufl.,
Art. 13 EGBGB “om. 5 ¢ und 6 b; Blanke, FamRZ 1963,
93; Dehner, NJW 1963, 2201; Bolleaux, FamRZ 1963,
637 FuBnote 2. Dieser Ansicht bat sich auch die
2. Abteilung des Deutschen Rats fir internationales

Privatrecht angeschlossen (Kegel, xabels Z 1960, 201, 204)

L
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Sie hat zum EheschlieBungsrecht in I § A Abs., 2

ihrer Vorschliige die Aufnabme einer Bestimmung ange-
regt, daB dann, wenn ein deutsches Gericht durch
rechtskridftiges Urteil eine khe geschieden hat,

diese £he einer erneuten :heschliefung nicht entgegen-
stehen soll, auch wenn das Urteil in einem ausliin-
digschen Staat nicht anerkanant wird (as0, 3. 339).

Die Kommission hat diese Auffassung mit der Erwdgung
begriindet, daB die iigenstidndigkeit des internationalen
Verfahrensrechts nicht vom internationalen Privatrecht
verdringt werden darf (Kegel, aa0, 5. 204).

Die erstere Meioung verdient den Vorzug.

Auszugehen ist von der Bedeutung des Art. t> EGBGB.
Diese Bestimmung will sicherstellen, daB eine Ebe, deren
ringebung beabsichtigt ist, allgemein anerkaant wird.
Lenn der zu erstrebende Normalzustand ist der, daB
die rxistenz einer ihe Uberall gleich beurteilt wird
(Neubaus, Die Grundbegriffe des IPR, 1962, 254). Die
Ebe soll deshalb in den in Betracht kommenden Lebens~
bereichen der kiinftigen Lhegatten, also nicht nur im
Inland, sondern auch im Ausland und vor allem auch inm
Heimatstaat des auslindischen Ehegatten vollgiltig
sein. Damit wird vermieden, daB cshen geschlossen
werden, von denen sich der ausliindische Zhegatte jeder-
zeit 18sen kann, wesn er Deutschland verlift, in sein
Heimatland zurlickkehrt und sich dort darauf beruft,
daB die she nach sejnem Heimatrecht ungiiltig ist.
Die Vorschrift, die in 3bs. 1 Satz 1 zuniichat auch
our die sheschlieBuung eines Deutschen mit einem
Ausléinder regelt, schiitzt somit den deutschen Staats- -
angehtirigen. Dieser kbnnte durch die ringehung einer
nicht allgemein, jinsbeaondere nicht im Heimatstaat

Pt e e .
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des ausldndischen Ehegatten, anerkannten .he in eine
rechtlich schwierige Lage kommen. Lkinmal kdnnte, wie
bereits dargelegt, der ausldndische iEhegatte sich
jederzeit von der khe und den damit verbundencen Pflichten
durch die RlUckkehr in seinen Heimatstaat lossagen.

ber deutsche shegatte hitte in einem solchen Falle

keine gesetzliche Handhabe, gegen ihon im Ausland seine
Recht geltend zu machea. Im Falle einer gemeinsamen
Ubersiedlung in den Heimatstaat des ausliéindischen
rhegatten hidtten beide .hegatten, also auch der deutsche
otaatsangehdrige, mit Riicksicht darauf, daB die Zhe

nach den Gesetzen dieses Staates unicht anerkannt

werden kann, Schwierigkeiten zu erwarten. Auch wire

der deutsche Lhegatte in seiner erbrechtlichen Stellung
zunindest insoweit, als es sich um den ausl#ndischen
Nachlafl seines rhegatten handelt, gefdhrdet. Zudem
wiren die aus der che hervorgegangenen Kinder in

ihrer Rechtsstellung, nameantlich hiansichtlich ihres
Erbrechts und ihrer Unterhbaltsanspriiche, im Heimat-
staat des ausl¥ndischen Ehegatten gefiihrdet.

Die Vorschrift des Art. 13 Abs. 1 EGBGB, die die
allgemeine Anerkennung der rhe sichern soll, dient
also auch dem Schutz des deutschen Staatsangehorigen.
Im Hinblick auf diesen Schutzgedanken verweist das
deutsche Recht auf das ausléindische Recht und nimmt
damit Folgerungen hin, die an sich unserer Rechts-
ordnung fremd sind. ‘

Die Anerkennung der che im Heimatstaat des
auslindischen Verlobten erfordert, daf die Normen
des ausldndischen Rechts in vollem Umfang angewandt
werden. Das Reichsgericht hat daher in der Zatschei-
dung RGZ 78, 234, die die Nichtigkeit der Ehe eines




- 14 -

katholischen {sterreichers mit einer durch ein
deutsches Urteil geschiedenen Deutschen evangelischen
Bekenntnisses betraf, ausgesprochen, daB nach

Art. 13 rGBGB eine the nur dann gliltig ist, wenn

sie nach dem fiir einen jeden der Verlobten maBge-
benden Recht eingegangen werden durfte. In der Ent-
scheidung ist weiter (S. 236) dargelegt, daf jede
Verweisung auf fremdes Recht im Zweifel und grund-
sdtzlich als Gesamtverweisung zu verstehen ist.

Das Keichsgericht hat hier die Giiltigkeit der Ehe
bejaht, der das sog. daterreichische Hindernis des
Katholizismus entgegenstand, nicht etwa auf Grund des
Art. 30 KGBGB, sondern nur im Hinblick auf die Be-
stimmung des § 4 ost. ABGB, nach der die dsterreichischen
Gesetze dann nicht verbindlich sind, wean durch die
wheschlieBung keine rechtlichen Folgen in Usterreich
hervorgerufen werden sollen (ebenso in einem Hbnlichen
Pall das BayObLG JW 1918, 375). In einer weiteren
Entscheidung (RGZ 136, 142, 146) hat das Reichsgericht
auégesprocben, daB die Vorschrift des Art. 13 Abs. 1
Satz 1 EGBGB sich auf alle Tatumstiinde zu erstrecken
hat, die in Beziebung zu der Frage stehen, ob eine Ehe
giiltig ist oder nicht. Diesen Grundsatz hat es in

RGZ 160, 396, 403 dahin erléutert, daB bei der gemiB
Art. 13 LGBGB gebotenen Priifung der Pihigkeit zur
singehung der £the das auslindische - hier polnische -~
Recht auch insoweit maBgebend ist, als es eine friihere
ihe als fortbestehend ansieht.

Nach der Auffassung des Reichsgerichts ist also
gemdB Art. 13 EGBGB auch die Frage der Giltigkeit der
fritheren she eines der Verlobten nach auslindischen
Recht zu beurteilen. Damit ist die Ansicht, es handle
sich insoweit um eine selbstiéndige, nach dem Recht des
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geschiedenen Verlobten zu beurteilende Vorfrage abgelehnt,
Der Senat schlieBt sich der Auffassung des Reichsgerichts
an. Nur dann, wenn sich die Prifung auch darauf er-
streckt, ob der Giltigkeit der beabsichtigten Ehe-
schlieBung das Hindernis einer friiheren, nach Auf-
fassung des ausliindischen Rechts noch als fortbestehend
anzusehenden Ehe entgegensteht, ist die mit der Vor-
schrift des *rt. 13 =GBGB auch im Interesse des deutschen
Verlobten erstrebte allgemeine Anerkennung der Ehe l
gewihrleistet. Dem Gesetzgeber kann es nicht entgangen
sein, daB es Rechisordnungen gibt, die eine einmal
giiltig geschlossene Ehe als nur durch den Tod eines
chegatten aufltsbar ansehen und deshalb die Fihigkeit
zur Viederverehelichung eines khegatten trotz ausge-
sprochener Scheidung bei Lebzeiten des anderen shegatten
mit Riicksicht auf das impedimentum ligaminis verneinen.
Gleichwohl hat er sich aus den bereits erdrterten
Gesichtspunkten entschlossen, das ausliindische Recht
mafigebend sein zu lassen und damit eine solche Folge
hinzunebmen.

Diese dem Gesetzgeber bekannte und von ibm in
Kauf genommene Folge kann auch nicht mit dem Hinweis
auf Art. 30 EGBGB beseitigt werden. Die Anwendung aus-
ldndischer Bestimmungean, di€ auf der Vorstellung der
Unaufloslicbkeit des Ehebandes beruhen, bedeutet
keinen VerstoB gegen die guten Sitten (vgl. Neumayer,
aa0, S. 73) und versttBt auch nicht gegen den Zweck
_eines deutschen Gesetzes. Dies hat das Reichsgericht
in der fontscheidung RGZ 150, 61, 64 ausgesprochen.
ke hat hier dargelegt, daB das Gesetz von der MaBgeb-
lichkeit ausléndischer Gesetze ausgeht, die eine
Scheidung der she dem Bande nach grundsitzlich nicht
zulassen. Diese Auffassung findet auch eine Stiitze
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in der Bestimmung des Art. 2 Abs. 3 des Hasger Lhe-
schlieBungsabkommens vom 12. Juni 1902 (RGBl 1904, 221).
Nach dieser Vorschrift ist kein Vertragsstaat ver-
pflichtet, eine khe schliefilen gu lassen, die mit
Rilcksicht auf eine vormalige sthe - oder auf ein
Hindernis religitser Natur - gegen seine Gesetze
verstofien wiirde. Durch den Beitritt zu diesem Abkommen
hat Deutschland zum Ausdruck gebracht, daB es fremde
Rechtsordnungen, die das Bestehen des impedimentum
ligaminis mit Riicksicht auf eine vormalige rhe, also
trotz derén Scheidung, bejahen, anerkennt. Dem entsprach
auch die Handhabung des Art. 13 £GBGB in der Praxis.

- Divs ergibt sich aus den Brklirungen, die der Vertreter
des preuBischen Justizministeriums in den Sitzungen

des Ausschusses filir das kKechtswesen des preuﬁischen
vandtags vom 22. Oktober und 17. Degzember 1929 anliéBlich
der Beratung eines J\atrage auf Einfiihruag des Domizil-
pringips bei Statusfragen abgab (Rabels Z 1930, 390 ff,
398, 399). ir filhrte aus, die Frage, ob Art. 30 rGBGB
auf die religiosen Ehehindernisse - gemeint war damit
auch das impedimentum ligaminis bei khegatten katho-
lischen Glaubens - anguwenden sei, habe das Justiz-
ministerium seit Jahrgeboten beschiftigt; sie sei
bisher stets verneint worden; die jahrzehntelange

{ibung des Justizministeriums gehe dahin, diese reli-
gi8sen Ehehindernisse zu beachten (vgl. dazu auch
stimpges, Fille aus der Praxis, StAZ 1929, 109 und

1933, 226, wonach die Praxis nicht einheitlich war).
Dabei wies der Vertreter des Ministeriume auch auf

die Beratungen anlidBlich des Abschlusses des Haager
Abkommens hin. Nach seinen Ausfiihrungen hat damals

bei der Beratung der Frage, ob einzelne Vertragsstaaten
es mit der garantierten Religiousfreiheit fiir unver-
einbar hielten, die sheschlieBung aus Griinden religidser
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Natur zu untersagen, der deutsche Vertreter betont,
daB Deutschland sich verpflichten kionne, alle durch
die Gesetze der Vertragsgenossen vorgesehenen ghe-

hindernisse gu respektieren.

Nach allem ist die Auffassung, die Anwendung
des spanischen Rechts verstofe hier gegen den ordre
public im Sinne des Art. 30 EGBGB, abzulehnen. Ein
solcher VerstoB kann auch nicht unter dem Gesichts-
punkt bejaht werden, daB durch die Anwendung des
spanischen kechts die Rechtskraftwirkung eines zwischen
deutschen Staatsangehtrigen ergangenen Scheidungsurteils
miBachtet wiirde. Der deutsche Gesetzgeber hat im Falle
des Art. 13 EGBGB im Interesse des deutschen rhegatten
fremdem Recht kingang verschafft und es fiir den deutschen
Richter verbindlich erkldrt. Polglich erleidet, wie
SiiB, aa0, 3. 250, ausfiihrt, die deutsche Rechtsprechung
aadurch, dafl sich die Autoritdt des 3cheidungsurteils
eines deutschen Gerichts an diesen vom materiellen
Recht gezogenen Grenzen bricht, keinen Prestigeverlust.
Dies gilt umsomehr, weil rhescheidung und die Pdhigkeit
zur Wiederverbheiratung nicht schlechthin daeselbe sind.
£s besteht vielmehr ein fast eianheitlicher Brauch, im
internationalen Privatrecht die Fihigkeit zur Wieder-
verheiratung nach erfolgter Scheidung einer friiheren
£he nicht der Herrschaft des Ebhescheidungsasstatuts,
sondern den die rchefdhigkeit schlechthin beherrschenden
Gesetzen gu unterwerfen (vgl. Neumeyer, aa0, S. 67).
vaher kann das Bestehen eines nach ausliéndischem Recht
gegebenen impedimentum ligaminis nicht mit dem Hinweis
auf die Rechtskraftwirkung eines deutschen Scheidungs-~
urteils verneint werden. Warum diese Meinung "anstoBig"
sein soll (so Kegel, Rabels 2 1960, 204), ist nicht
ersichtlich.
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Die nach Art. 13 Abs. 1 rGBGB hier gebotene An-
wendung des spanischen Hechts verstsBt auch nicht
gegen die Bestimmungen der Konvention zum Schutgze
der Mcnschenrechte und Grundfreiheiten, verkiindet
durch Gesetz vom 7. August 1952 (BGBl1 II 685, 953).
Das Abkommen sieht in Art. 12 das Recht vor, eine
she nach den nationalen Gesetzen, die die Ausiibung
dieses Rechts regeln, einzugehen. Diese Bestimmuung
verveist somit hinsichtlich des EheschlieBSungsrechts
ausdriicklich auf die Gesetzgebung der einzelnen Linder.
Die Anwendung spanischen Rechts verstift auch nicht
gegen Art. 14 der Konvention. Von einer Benachtei-
ligung im Sinne dieser Vorschrift kbdnnte nur ge-
sprochen werden, wenn aus den in Art. 14 aufgefiihrten
Griinden ein zusidtzliches Bhehindernis iiber die
nationalen Gesetze hinaus geschaffen wiirde (vgl.

QLG Miinchen, aa0, Hans. OLG Hamburg StAZ 1962, 216,
217). Diese Voraussetzung ist hier nicht gegeben.

Zu priifen ist weiterhin, ob die nach Art. 13
Abs. 1 LGBGB gebotene Anwesdung spanischen Rechts in
Widerspruch zu Bestimmungen des Grundgesetzes (Art. 2
Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1, Art. 19 Abs. 2 GG)
steht und ob mit Rilcksicht auf die Bestimmungen des
Grundgesetzes die Vorschrift des Art. 13 Abs. 1 EGBGB
anders auszulegen ist (vgl. Blanke in FamRZ 1963, g3).
Beides ist zu verneinen. Der Gesetzgeber verstsst
dadurch, daB er in Art. 13 Abs. 1 LGBGB an die
Staatsangehtrigkeit und nicht an den ¥Wohnsitz ankniipft,
nicht gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 3 GG.
Denn insoweit kann von einer Benachteiligung oder
Bevorzugung wegen der Heimat oder der Herkunft nicht
gesprochen werden (vgl. Beitgzke, Grundgesetz und
Iaternationaprivatrecht, S. 19). Auch ein Versto8
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gegen die Bestimmungen der Art. 2 Abs. 1 und 6 Abs. 1 GG
liegt insoweit nicht vor. Das Grundrecht auf Freiheit
der sheschlieBung kann nur im Rabmen der Gesetze,

zu denen auch die von unserem Kollisionsrecht be-
gzeichnete fremde Rechtsordnung gebbrt, ausgeiibt

werden. kEs kann nicht gesagt werden, daf deshalbd, weil
diese Gesetze eine nach ihrer Auslegung vorliegende
Loppelehe verbieten, ein Grundrecht in seiuvem Wegens-
gehalt im Sinne des Art. 19 Abs. 2 4GG:uu angetastet
werde (vgl. Gamillscheg, aa0, 5. 24). Weiter ist
folgendes zu bedenken: Zwar ist auch das deutsche
internationale Privatrecht den Grundsitzen des Grund-
gesetzes unterworfen. ikine Verletzung dieser Grundsidtze
liegt aber nicht schon daann vor, wenn das deutsche IPRK
bei Sachverhalten mit Auslandsbeziehung auf die aus-
ldindische Rechtsordnung verweist und wenn diese Rechts-
vednung andere oder gar strengere Vorschriften, z. B.
iilber die zingehung der he, d. h. iiber das Bestehen

von vshehindernissen irgendwelcher Art enthdlt. Die
Beriicksichtigung solchér asusliindischer Normen ist,

wie bereits dargelegt, von dem Bestreben getragen,

der ighe auch im ausldndischen Staat Anerkennung zu
verschaffen. Sollen aber die Wirkungen einer Rechts~
handlung, wie hier der EheschlieBung, iiber den Geltungs-
bereich des Grundgesetzes hinausgehen, so kdnnen dessen
Grundsidtze, wie z. B. das Recht auf freie BheschlieBung,
mag dieses Rechv auch flir alle Menschen gelten, nicht
entgegen dem ausléndischen Recht zur Anwendung kommen
(vgl. dazu BGH in FamRZ 1954, 110). In einem solchen
Fall ktnnen auch bei starker Inlandsbeziebung die
ausléndischen Normen nicbt am deutschen Verfassungs-
recht gemessen werden (vgl. Perid, Besprechung der
vorgenannten Schrift von Beitzke, FamRZ 1963, 58, 59).
Das Gebot des Schutzes des deutschen Staatsangehbrigen
hat hier den Vorrang.
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v.

Nach allem bat der Oberlandesgerichtsprisident
der Aatragstellerin,die mit der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht durch das Band der Staatsangehorigkeit
verbunden ist, die erbetene Befreiung mit Recht
versagt. ’

Ler Bescheid des (Oberlandesgerichtepréisidenten
ist somit rechtmiBig.

Ascher Johannsen  Wistenberg Bundesrichter Dr.Graf
: MaaB ist beur-
laudt und ver-
hindert zu
unterzeichnen.,
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