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In der Justizverwaltungssache

des spanischen Staatsangehtrigen Nicanor ¢ (NG

x G , "G, @l trate 0,

Antragstellers,

vertreten durch die Rechtsanwiilto Dr. GEEEE® und Dr. GEEND

in G —l/-,

betreffend die. Befreiung von der Beibringung des Ehefahig-
keltszeugniasea

hat der IV. Zivilsenat des Bundeegerichtshofa.auf den
VorlagebeschluB des 4. Zivilsenats des Cberlandesgerichts
Niizrnberg vom 20. Februar 1964 unter Mitwirkung des
Scnatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
%istenberg, MzaB und Dr. Graf

in der Sitzung vom 27. Eal 1964
beschlossens

I. Der Beachcid des Oberlandesgerichtsprisidenten
- in FKiirnberg vom 13, August 1963 wird aufgehoben.

II. Der Oberlandesgerichtspriisident in Niirnberg ist
verpflichtet, den intragsteller nach llaBgabe
der nachstehend dargelegten Rechisguffassung
erneut zu bescheiden. N




I.

Der am @. QD 1935 in Ma@P geborene Antragsteller
ist spanischer Staatsangehlriger und katholischen Bekennt-
nisses. Er hdlt sich in NG auf und will mit der dort
wohnhaften, am 8. @P 1933 geborenen Schuhfzbrikarbeiterin
Rosina B@J® geb. DEID die Ehe eingehen. Frau PEEED
ist deutsche Staatsangehtrige und evangelischen Bekenntnicees.
Ihre erste, am 2. Oktober 1953 vor dem Standesomt NGHEED 6@
mit dem Elektriker Emil B@ji®, einem Deutschen, geschlossenc
Ehe ist durch Urtcil des Landgerichts Niirnberg vom To. Jconuar
1957, rechtskriéftig seit 13. Midrz 1957, geschieden.

Der Antragstecller hat bei dem Oberlandésgerichtsprisi-~
denten in Mlirnberg beantragt, ihm gemdB § 10 Abs. 2 EheG
Befreiung von der Beibringung des Ehef&higkoitszeugnisses zu
erteilen: Der Oberlandesgerichtspriéeident hat mit Bescheid
von 13, August 1963 den Antrag abgelchnt. Dieser Bescheid ist
den Antragsteller am 15. August 1963 cugestellt worden.

Mi't einem am 16. September 1963, einem Montag, beim
Oberlandesgericht Xirnborg cingegcngenen Schriftsatz, hat
der Antragsteller gerichtliche Entscheidung beantragt.

II.

Das Oberlandesgericht in Kiirnberg mchte dem Antrag
otattgeben. Nach sciner Auffassung ist die Rechiswirksaonkeit
einer von deutschen Gerichien aucgesprochenenScheidung eines
Deutschen eine selbstiéndige, nach deutschem Recht cu beur-
teilende Vorfrage, die nicht zvweifelhaft sein lkanmn. Weiter
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vortritt es die Auffassung, daB es auf das Fehlen der
Traubereitschaftserkléirung des gustiéindigen katholischen
Geistlichen nicht enkomme, weil sich die Form der Ehe-
schlieBung ausschlieBlich nach deutschem Recht richte.

An dieser Auffassung sicht sich das Oberlandesgericht
Nilrnberg durch cinen BeschluB des Oberlandesgerichts Celle
vont 25, Juni 1962 - 5 VA 3/62 (RKJW 1962, 2012 = FamRZ 7963,
91 = StAZ 1963, 66) - gehindert. Nach der Auffasscung diocses
Gerichts konn einer katholischen Spenierin, die in Deutsch
lend einen geschicdencn Deutschen heiraten will, die Be-
freiung nicht erteilt werden, weil der becbsichtigten Ehe-
schlicBung das ger#f Art. 13 EGEGB zu beachtende Ehehindernisf
des bestehenden Ehebandes entgegensteht.
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Das Oberlandesgericht Nirnberg hat daher die Sache gemil
§ 29 Abs. 1 Satz 2 EGGVG dem Bundesgerichtshof gzur bntschei-
dung vorgologt.
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Dic Voraussetzungen fiir eine Vorlage nach dieser Be-
stimmung sind gegeben, Dic erwéhmtc Entscheidung des Ober-
landesgerichta Celle vom 25. Juni 1962 ist auf Grund des
§ 23 EGGVG crgangen und beruht auf der vom vorlegenden Cber-
lendesgericht ongefiihrten, von ihn jedoch nicht gebilligten
Pechtsouffeccung. Dess in dem vom Cberlandesgericht Colle
entsclicdencn Fall der Verlobte dcutscher Staatsengelivriger
und die Verlobtc Sponicrin war, begriindet keinen rechtlichen
Unterschicd. | '
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Der Bundesgerichtshof ist daher nach § 29 Abs. 1 Sats 3
EGGVG zur Entscheidung berufen.
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III.

Der Bundesgerichtshof hat die Rechtsfrage bereits
entschieden. Der Senat hat in dem zum Abdruck:in dexz,,
antlichen Sammlung vorgesehenen BeschluB vom 12. Februar
1964 - IV AR (VZ) 39/63 - (FamRZ 1964, 188; NIW 1964, 976)
ausgesprochen, daB einem Spanier katholischen Glaubens,
der in Dcutschland einc Deutsche heiraten will, dercn erste
Fhe mit einem Deutschen durch ein deutsches Scheidungsurteil
geschieden worden ist., Befreiung von der Beibringung des
Ehefihigkeitozcugnisses bei Iebzeiten des ersten Ehemannes
nicht erteilt werden kenn, sofern diese erstc Ehe nach
kcnonischem und damit auch nach spanischem Recht wirksam
zustande gekommen war. Ler Senat hat in dieser Entescheidung
dargclegt, daB die Anwendung spcnischen Rechts, fiir dac die
Bestimmungen des kanonischen Rechts iUber dio Unauflbslichleit
der Ehc maBgebend sind, nicht nach Art. 30 EGBGB ausge-
schlossen iat. |

An dieser Rechtsauffassung h#élt der Senat auch angesichts
der Ervwigungen des vorlegenden (berlandesgerichts, die der
Senat in scincm vorerwiéhnten Beschlu8 bereits erbrtert hat,
fest. i

Von der Sicht dieser‘nechtsauffassung aus ist die Sache
noch nicht spruchreif. Das Ehchindernis des impedimentum
ligaminis besteht nach kanonischem und damit auch nach spani-
schen Recht nur, wenn die erste Ehe der Verlobten des Antreg-
- stcllers nach kenonischem Recht wirlisam zuotande gokommen ict
" und der geschiedenc orstc Mann der Verlobten noch lebt. Von
1letzterer Tatsache geht der angefochtene Bescheid ersichtlich
aus. Jedoch sind keinc PFeststellungen dariiber getroffen, ob




dio crstc Ehe der Verlobten rechtswirksam zustande gekommen
ist. In Betracht kann hior die Nichtigkeit der Ehe wegen
Pormmangols kommen. Nach dem in Spanien maBgebenden kano-
nischem Recht (Can 1094 in Verbindung mit Can 1099 § 1 Nr, 1t
CIC) ist dann, wenn auch nur ein Verlobter Katholik ist,
zur Gltigkeit der Ehe erforderlich, daf sie in der sog.
tridentinischen Form, némlich vor eincm - zustindigen -
katholischen Geistlichen und in Gegenwart von gwei Zeugen,
geschlooscen wird. Ist der orste Menn der Verlobten katholi-
schen Bekenntnisses und ist die Ehe nicht in der vorerwiihnte
Form geschlocuzen worden, dann ist die erste Ehe nichtig,
 steht also nach dem Heimatrecht dos Antragstellers der beab-
sichtigten Eheschliefung das Hindornis des Ehebandes nicht
entgegen. Anders wiirc die Rechtslage zu beurteilen, wenn der
erste Monn der Verlobten gleichfalls nichtkatholischen Be-
kenntnisses war. Dann war gemiB Can 1099 CIC zur Gilltigkeit
der Eho dic Einhaltung der in Can 1094 CIC vorgeschriebenen
FPorn nicht erforderlich. Diec Eho konnte dann vielmehr in be-
" liebiger Form geschlossen werden und begriindete auch nach
dem Heimatrecht des intragstellers als gililtige Ehe gleich-
falls das Hindernis des Ehebondes. Ermittlungen in dieser
Richtung ¢ind nicht ctwe mit Riiclzsicht derouf entbehrlich.
daB8 nach kanonischem Rccht und damit auch nach dem Heimet~
recht des Antragstellers die Ehe den Schutz des favor juris
genieBt. Dieser Grundcatz gilt gemiB Cen 1014 CIC nur in
Zweifclsfillen, Er kommt folglich bei einem sicheren lorm-
rangel nicht cur Anvendung. In einem solchen FPalle bedarf o8
auch nicht der Fectstellung der Nichtigkeit der Ehe durch
ein kirchlickes Ehegericht. BEs genfigt viclmehr ein ohne
Formlichkeiten herbeizufithronder Bescheid der kirchlichen
Verwalitungobehérde (vgl. Eichmann/lirsdorf, Lehrbuch des
Kirchenrechts, 7. Aufl., III.Bd. § 267 I, S. 225; Blanke,
PemRZ 1963, 93),
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Der Oberlandesgerichtspriésident hiitte daher Fest-
gtellungen in dieser Richtung treffen miissen. Er hat dies
unterlassen und die erbetene Befreiung ohne Rileksicht
derauf, ob die erste Ehe der Verlobten des Antragstellers
nach spanischem Recht als wirksam zustande gekommen anzu-
sehen ist und folglich das impedimentum ligaminis begriindet,
versagt. Der angegriffene Bescheid ist aus diesem Grunde
rechtswidfig und verlctzt insoweit den Antragsteller in
scinen Recht auf Eheschliefung.

Der Bescheid muB8 daher auf den gemd8 § 24 BGGVG zu-
lissigen und gemi#B § 26 EGGVG form- und fristgerecht ge-
stellten Antrag hin nach § 28 Abs. ! EGGVG aufgehoben werden.
Damit erhidlt der Oberlandesgerichtspréisident Gelegenheit,
die nach vorstehenden Erarterungen gebotenen Pestatel lungen
zu treffen.

Gem#B § 28 Abs. 2 Satz 2 BGGVG ist zugleich die Ver-
pflichtung des Oberlandesgerichtsprdsidenten auszusprechen,
den Aniragoteller unter Beachtung der Griinde dieser Ent-
scheidung erncut zu bescheiden.

Ascher Raske Wiistenberg Maaf Dr. Graf
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