Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

Ges. ii.d. Anerkennung freier Fhen rassisch und politisch
Verfolgter v. 23. Juni 1950, BGB1 I 226, § 2 Abs. 4

Eine Antragstollerin, die ihren Wohnsitz oder stiéndigen
Aufenthaltsort im Gebiot der sowjetisch besetzten Zone
hatte, ist bis zu ihrer Ubersiedlung in das Gebiet der
Bundesrepublik als "Abwesende" im Sinne desg § 2 Avs. 4
EheanerkG anzusehen.

BGH, Beschl.v. 8. Mai 1964 - IV AR (VZ) 11/64 016 Munchen
LG Minchen



Beschlus

i,

In der Justizverwaltungssache

der Frau Hildegard K G, “GEED .
cn@lD- s ch@-strase @D,

- vertroten h Rechteanvalt Gl GlD. U ®
it - Al G &' : ’

Antragstollerin,
betreffend Anerkennung einer freien Ehe

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtahofs auf den
VorlagebeschluB des 2. Zivilsenate des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 31, Januar 1964 unter Mitwirkung des Sencts-
prédsidenten Ascher und der Bundesrichtor Johannsen,
Wistenberg, Maaf und Wilden

in der Sitzung vom 8. Mai 1964
beschlossen:

Der BeschluB des Bayerischen Staastsministeriums der

Justiz vom 20. Dezember %969 - Nr. 3460 E - I - 972/6% -
wird aufgehoben. Der Antrag dor Antragstollerin, ihrer
Verbindung mit dom am 70, Juni 7945 verstorbenocn
wilhelm REII® diec Rechtswirkungen einer gesetzlichen
Ehe zuzuerkennen, kenn nicht wegen Versiumung der
Antragsfrist nach dem Eheanerkennungsgesotz vom 23,

Juni 1950 (BGBl,226) i.4.F. des Gesetzes vom 7. Mrz
1956 (BGBl. I 104) abgelohnt werden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Griinade:

1.

Dic am @5. GEEENRD 1912 in O geborenc deutsche
Staatsangohdrige Hildggard Maria BE® verehclichte sich
sm 19. September 1936 vor dem Standesamt DD W nit
dom Uhrmachergehilfen Horst Hugo K@H®. Dic Ehe wurde
durch das Urteil des Landgerichts Dresden vom 19. September
1944 aus dem Verschulden des Ehemennes geschieden. Das
Urteil ist mit dem Ablauf diesces Tages rechtskréftig gewordon.

Im Jahre 1930 hatte Frau KGHD den an . @D 191"
in DG geborenen Autowerkstdtteninhaber Wilhelm RGP
kennengolernt. Mit diesem nahm sie nach der Scheidung dor
Ehe diec engon Bezichungen, die vor der Heirat bestanden
hatten, wicder auf., Sie zog zu ihm in die Wohnung und
wollte ihn, wie sic angibt, noch zu Weihnachten %944 heiraten.
Dic von den Verlobten beabgichtigte EheschlieBung scheitorto
jedoch nach dem Vorbringen der Frau XK@ deran, daB siec
am 12, Dezember 1944 verhaftet wurden. Frau K@ hattc
nimlich i%e judische Freundin, Prau Leopoldine E@EP. in
dic Wohnung aufgenommen und dort verborgen genalten. £ie
wurde mit Wilhelm Ri@P nach der Verurteilung durch ein
Gericht in Prag in das KZ Thereesienstadt gebrocht, wo sio
von russischen Truppen befreit wurde, wihrend Wilholm RUNNED
am 10. Juni 1945 in einem Krankenhaus in Theregienstadt vor-
starb.

Frau K@ wohnte bis zum 12. August 7964 in DAlEEED.
- Am 13, August 1967 flilchtete sie nach wWestberlin. Sie or-
hiolt am 23, August 1961 im Notaufnshmelager Uclzen die
Brlaubnis zum sténdigen Aufenthelt im Bundesgobiet. Als
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Land, in dom sio ihren ersten Wohnsitg gzu nohmen hatto,
wurde Bayern bestimmt. Sie ist im Besitz eines Ausweises
C fur Vert;iebene und Flichtlingeo.

Am 21. November 196! stellte Frau K@P zur Nieder-
schrift der Geschiftsstelle der Verwaltungsabteilung des
Oborlandesgerichts Miinchen den Antrag, nach dem Gesetz
fiber die Anerkennung freior Ehen rassisch und politisch
Verfolgtor (EheAnerkG) vom 23. Juni 1950 (BGBl. 226,
Anderung vom 7. Mirz 1956, BGBl. 104) ihrer Vorbindung
wit Wilholm RENEEEP dic Rechtswirkungen einer Ehe zugu-
erkennen.

Das Bayerische Staatsministerium der Justiz hat mit
der Entscheidung vom 20. Dezember 1967 ~ Nr. 3460 E-I-972/6
don Antrag abgelehnt. Die Antragstollerin hat die ihr am
27. Dezember 1969 zugestollte Entscheidung am 25. Januar
1962 angefochten und beantragi, diese Entscheidung aufzu-
heben und die Verpflichtung auszusprechen, ihrer Verbindung
mit Wilhelm REJJEP die Rechtswirkungon einer gesetzlichen
- Ehe zuzuerkennen.

Der Generalstaatsanwalt bei dem Oberlandesgericht
Minchen ist dem Antrag entgegengetreten.

II.

Das Oberlandesgericht mschte dem Antrag der Antrag-
stollerin stattgeven. In Ubereinstimmung mit der Auffassung
dos Goneralstaatsanwalte beim Oberlendesgerioht Miinchen
hiilt es don Nachweis fiir erdracht, daB die Antragestellerin
und Richter die ernstliche Absicht bekundet hatten, zu
heiraten, und daB8 die EheschlieBung durch die auf politi-
schen Griinden beruhende Verhaftung der Verlobton und durch
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don am 10. Juni 1945 in Theresienstadt erfolgten Tod des
Briutigams verhindert worden ist (§ ¢ Abs. 7, § 4 EheAnerkéG).
Das Oberlandesgericht ist auch der Meinung, da8 der Antrag
dor Antragstellerin rechtzeitig gestellt ist. Zwar sei, so
filhrt das Oberlandesgericht zur ¥rage der Rechtgeitigkoit
der Antragstellung aus, die allgemeinc Antragsfrist des

§ 2 Avs. 2 des EhoAnerkG nicht gewahrt, da der Antrag nicht
bis zum 31. Dezember 1957 gestollt worden sci. Es ist jedoch
dor Meinung, daB dic Antragstollerin mit Riicksicht auf ihren
fritheren Wohngitz in der SBZ als "Abweponde" im Sinne des

§ 2 Abs. 3 EhcAnerkG anzusehen sel, so daB sie den Antrag
noch binnen eincs Jehres nach ihrer am 3. August 796% erfolg-
ten Flucht nach Westberlin habe stellen k¥nnen. An einer der
Antragstellerin glinstigen Entscheidung sieht sich das Ober-
landesgericht Miinchen jedoch durch den Beschluf des Hangc-
atischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 20, Jenuar ?96°
%4VA33463/5 gehindert, durch den das Goricht es ausdriicklich
ablohnt, frithere Einwohner der SBZ oder Ostberlins als Abwe-
sende im Simne des § 2 Abs. 2 EhoAnerk( ansuerkenncn. Das
Oberlandesgericht hat deshald dio Sache gemtB § 29 Abs. *
Satz 2 EGGVG dem Bundesgerichtshof sur Entscheidung vorgelegt.

Die Voraussetzungen fiir eine Vorlage nach dieser Bestim-
mung sind gegeben. Die Entscheidung des Hansestigschen Ober-
landesgerichts zu Hemburg vom 20. Januar 91967 beruht auf dor
von dem vorlegoenden QOberlendesgericht angefithrten, von ihm
jedoch nicht gebilligten Rechtsauffassung.

Der Bundesgerichtshof ist somit nach § 29 Abs. 1 Satz 3
EGGVG zur Entscheidung berufen.
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III.

Der Bundesgerichtshof ist in Ubereinstimmung mit der

- Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 26.
Oktober 1962 BVerwGE 15, 85 der Auffassung, das frithere
Einwohner der SBZ als Abwedonde im Sinno des Abs. 3 des

§ 2 des Eheanerkennungsgosetzes anzusehen eind. Die Vor-
schrift, da8 Abwesende im Sinne der genannten Bostimmung
den Antrag auf Anerkennung ihrer Verbindung als gesetzliche
Ehe ohne Einhaltung der allgemeinen gesetzlichen Antrags-
frist - bis zum 31, Dezember 7957 - noch innerhalb eines
Jahree nach ihrer Rilckkehr stellen kénnen, beruht, wie die
Hervorhebung der Xriegsgefangenen deutlich macht, auf der
Erwdgung, daB Abwesende aus tatsichlichen Griinden gchindart
sind, sich um die Besorgung ihrer Geschéfte hinreichend zm
kilmmorn. Es liegt daher, wie das BVerwG in der genannten
Entscheidung dargelegt hat, nahe, den Begriff der Abwesocn-
heit in § 2 Abs. 3 EheAnerkG im gleichen Sinne zu bestimmen,
wic er in § 1911 Abs. 2 BGB verwendet worden ist. Wenn nach
dieser Vorschrift einem Abwesenden, dessen Aufenthalt zvar
bekannt ist, der aber an der Rilckkehr und der Besorgung
soiner Vermtgensangelegenheiten verhindert ist, ein Abwesen-
heitspfleger furiseine Vermdgensangelegenheiten bestellt
werden kenn, so ist fiir diese gesetzliche Firsorge maf-
gebend, daB ein Abwesender nicht an den Ort gelangen kanmn,
an dem die in Frage stehenden Vermigensangelegenheiten
besorgt werden milssen. In dieser lage befinden sich regel-
miBig Kricgsgefangens, dic weder ihren Aufenthaltsort selbe!
bostimmen kinnen noch auf andere Weise in der lage sind,
durch Beaufitragung eines Bevollmichtigten oder durch Schriff
verkchr sich hinreichend um die Erledigung ihrer Vermbgens-
angelegenheiten zu kilmmern. Ihre besondere Hervorhebung in
§ 2 Abs. 4 EheAnerkG bot sich daher fiir den Gesetzgeber eines
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4 Jahre nach Beendigung des zweiten Weltkrieges erlassenen
Gesotzos in orster Linie an. Der dem Gesetz zugrundoliegende
Gedankc rechtfertigt es aber auch,Bewohner der SBZ als Abwe-
sende im Sinne des § 2 Abs. 4 anzusehen. Denn dieso sind en
dor Wahrnehmung ihrer sich aus dem EheAnerkG ergebenden
Rechte gehindert., Dabei ist davon auszugehen, daB, wie MaB-
feller in StAZ 1954, 193 zutreffend dargelegt hat, dic Anwen-
dung dos Gesetges vom 23. Juni 1950 nicht auf Fdlle beschrinkt
ist, in denen die Gewissensehe innerhald des heutigen Bundes-
gobiets geschlossen ist. Auch Gewissensehen, die innerhald
odor auBerhalb Deutschlands mit dem Grenzen vom 37. Dezombor
1937 geschlosscen worden sind, kinnen nach dem Gesetz vom

23, Juni 1950 anerkannt werden (MaSfeller aa0). Daher haben
auch Bewohner der sowjetischen Besatzungszone und von Ost-

" berlin die sich aus dem genannten Gesatz ergebenden Rechte.
:5i¢ vefinden sich aber nicht an einem Ort, an dem ihnen die
Wahrnehmung dieser Rochto mbglich ist, an ilcem Aufenthalis-
ort haben sie sie nicht. Wiec das BVerwG in dor Entscheidung
vom 26. Oktober 1962 (aal0) unter Berufung auf sein Urteil

vor 28, Juni 1962 - NJW 1963, 70 -~ mit Recht ausfithrt, kommto
{fir eine Antragsiellerin als Bewohnerin der SBZ die Inan-
spruchnahme einer im Gebiet der Bundesrepublik gelegencen
Behdrde mit dem Ziel, auf @rund einer bundesrechtlichen
Regelung oine riickwirkende Anderung ihres personenrechtlichen
Status herbeizufiihren, mit der Jjedenfalls subjektiv begriindetor
Befilrchtung verbunden sein, sich durch dieses Bekéantnis zur
rochtlichen Ordnung der Bundesrepublik der Gefshr von MafS-
nahmen scitens der sowjelizonalen Behirden auszusetzen. Dic
Unzumutbarkeit einer derartigen Gefdhrdung stellt daher cine
wesentliche Erschwerung fiir die Goeltendmachung ihros Ehoan-
erkennungsantrages dar, die sie als Abwesende im Sinno des

§ 2 Abs. 4 Eheanerk@ erscheinen 1liéB8t. Die Bestellung eincs
Vortreters zur Wahrnehmung ihrer nach dem Eheanerkennungs-
gesetz sich ergebendon Rechte oder eine schriftliche Antrag-
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stollung sind ihr bei dieser Sachlage ebensowenig zugu-
muten, da bei der scharfen Uberwachung der Bewohnor der
SBZ die Gefahr der Entdeckung eines solchen Schrittes

ohne weiteres bestand. DaB filr die Antragstellerin, 2zumal
nach der Flucht ihres Kindes im Jahre 1957, auch nicht
ohno weiteres die Mdglichkeit bestand, legal in das Gebiet
der Bundesrepublik einzureisen und hier einen Antrag auf
Grund des Eheanerkennungsgesetzes zu stellen, kann unbe-
denklich angenommen werden. Wenn das Gesetz in § 2 Abs. 4
dic M6glichkeit einer nachtriglichen Antragstellung inner-
haldb eines Jahres nach der Riickkehr des Abwensenden ertfi-
net, so bedeutet diese Regelung im vorliegenden Fallo, das
die Jahresfrist nach Wegfell des der Antragstellung entgogm
stechenden Hindernisses beginnt, also mit dem Zeitpunkt, in .
dem der Antragstellerin die Flucht aus der SBZ und die {hber
siedlung in das Gebiet der Bundesrepublilk gelungen ist.

Da die Antragstellerin am'13. August 196° nach Wost-
berlin gefliichtet ist, ist ihr Antrag auf Anerkennung ihre:
Verbindung mit dem verstorbenen Wilhelm R als cincr
gesetzlichen Ehe vom 21. November 1961 rechtzeitig gestolltw
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Der Antrag durfto daher nicht mit der Begriindung
abgolehnt werden, da8 die Antragstellerin die Antrags-
frist des Eheanerkennungsgesetzes versidumt habe. Dexr
angofochtenc BeschluS muB8 daher aufgehoben werden. Ob
dic gesetzlichen Voraussetzungen filr die Anerkennung der
Ehco bestchen, bedarf noch der Feststellung durch das zu-
stdndige Bayerische Staatsministerium der Justiz.

Ascher Johannsen Wistenberg

MaaB Wilden
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