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In der Justigverwaltungssache

deg geschiedenen italienischen Staatsangehdrigen

Luigi Leonardo S ch D . ' G-t ra5:c 8B.

Antragstellers,

hat der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs unter
Hitwirkung des Senatgpriédsidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Viilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom19o.Apfi1 1963
beschlossen:

Die Sache wird an den 1. Zivilsenat des Ober-
landesgerichts in Stuttgart zurickgegeben.

Grinde:s
Der Antragsteller, italienischer Staatsangehtriger, ist
durch rechtskrdftiges Urteil des Landgérichts in Ulm vom
2. Dezcenber 1959 von seiner friheren Ehefrau, einer
Deutschen, geschieden worden. Er beabsichtigt, im Gebiet
der Bundesrepublik eine neuc Ehe eingugehen., Da die
italienischen Behorden kein Zeugnis des Inhalts aus-
stellen, dafli ein in den Gesetzen Italiens begriindetes
Yindernis fiir die neuc Ehe nicht entgegensteht (§ 1o
Abs. 1 EheG), hat der Antragsteller iiber den Standes-
beanten in Uln bei den Oberlandesgerichtsprisidenten
in Stuttgart einen Antrag auf Befreciung von der Bei-~
bringung decs EhefBhigkeitszeugnisses gestellt (§ 1o
Abs. 2 BheG). |
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Die Verwaltungsabteilung des Oberlandesgerichts
‘hat den Antrag durch Verfiigung vom 10. Januar 1963, die
dem Antragsteller am 18. Januar 1963 zugestellt wurde,
abgelehnt, Der Antragsteller hat iilber das Standesamt

in Ulm.duréh.Schriftsatz vom 9. Februar 1963 bei dem
Oberlandesgericht in Stuttgart Antrag auf gerichtliche
Entscheidung geméf den §§ 23 ff GVG gestellt. Dieser
Antrag ist beim 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts

urn 14. Pebruar 1963 eingegangen. |

Der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts in
Stuttgart hat die Sache durch Vorlagebeschluff vom
21. Februar 1963 gendB § 29 EG GVG dem Bundesgerichts-
hof zur Entscheidung vorgelegt. Das Oberlandesgericht
mochte die vom Antragsteller naéhgesuchte Befreiung
befiirwvorten und eine entsprechende Anweisung erteilen.
Es sieht sich hieran jedoch durch den BeschluB des
Oberlandesgerichts in Karlsruhe vom 3. September 1962
(Dic Justiz 1962, 291) gehindert. Beim Erlafl des Vor-

lagebeschlussces hat der Oberlandesgerichtsprasident
in Stuttgart als Vorsitzender mitgewirkt.

Der Senat sieht sich aus Rechtsgriinden nicht
in der Lage, in dic Prﬁfﬁng der Vorlagevoraussetzungen
einzutreten und gegebenenfalls, anstelle des Ober-
landesgerichts {iber den an sich nach § 26 EG GVG
form- und fristgerecht eingereichten Antrag des An-
tragetellers zu entscheiden. Denn der Vorlagebeschluf
igt unter Verletzung zwiﬁgenderReéhtsgrundsétze ZU~
stande gekommen und kann deshalb keine gesetzliche
Grundlagé fiur cine Entscheidung des Senats bilden.
Derx Obcrléndesgerichtsprﬁsidenfwar nicht befugt, als
Richter bei der Behandlung dieser Sache und en der
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BeschluBfassung im Zusammenhang mit dem Antrag auf
gerichtliche Entscheidung gegen die Verfiigung vom
10. Januar 1963 mitzuwirken.

Es 1st davon ausgugehen, daff dic Verfiigung vom
10. Januar 1963 .einen Verwaltungsbescheid des Ober-

landesgerichtsorédgidenten i. S. des § 1o Abs. 2 EheG
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enthiilt, Das hat insbesondere auch der vorlegende
senat des Oberlandesgerichts angenommen, weil sonst
kein AnlaB bestanden hidtte, den Antrag vom 9. Februar
1963 als solchen genmifl den §§ 23 ff EG GVG anzuschen
und in die Sachpriifung einzutreten.

Dieser Auffassung steht nicht entgegen, dal
die Verfiigung von der Verwaltungsabteilung des Ober-

landesgerichts erlassen und "im Auftragh" unterzeichnet
ist. Die Binrichtung von sog. Verwaltungsabteilungen
bei den Oberlandesgerichten Stuttgart und Karlsruhe
beruht auf der VO der Vorliduiigen Regierung des Landes
Baden-YHirttemberg vom 8. Juni 1953 (Ges.Bl. S. 84), die
sich ihrerseits auf das Uberleitungsgesetz vom 15. Mai
1962 (Ges.Bl. S. 3) stiitzt. Nach § 1 der VO des Justiz-
ministers des Landes Baden-\firttemberg iiber die Dienst-
aufsicht vom 1. Juli 1953 (Ges. Bl. S. 94) sind fir
die Ubertragung von Aufgaben der Justizverwaltung,
insbesondere auch der Dienstaufsicht iiber die Justiz-
behorden, dic §§ 13 bis 16 der VO zur einheitlichen
Regelung der Gerichtsverfassung vom 20. Marz 1935

(RGB1L I, S. 403) in der in der Anlage ersichtlichen
Fassung mafBgebend. Nach dem in der Anlage der VO vom

1. Juli 1953 (aa0) enthaltenen § 13 aa0 haben u. a.

die Prisidenten der Gerichte nach n#dherer Anordnung

des Justizministers die ihnen zugewiesenen Geschafte
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der Justizverwaltung zu erledigen. Sie konnen die ihrer
Dicnstaufsicht unterstellten Beamten zu den Geschiften
der Justizverwaltung heranzichen. Insofern sind nicht
nur Beante, sondern auch Richter erfaft. Das ergibt.
sich aus § 14 Nr. 3 aa0 Zn Verbindung mit § 15 asa0,
zumal in der letztgenannten Vorschrift fiir die in

§ 13 2a0 bezecichneten Beamten eine Unterscheidung in
richterliche und nichtrichterliche Beamte getroffen

vorden ist.

Werden von diesecn Richtern oder Beamten Verwal-
tungshandlungen im Auftrag des Oberlandesgerichtsprasi-
denten und in dessen Namen im Rahmen des ihnen iibertra-
genen Vervaltungsgeschdftsbereiches vorgenommen, so
hendelt es sich um solche g_é_g_ Obexrlandesgerichtsprisi-
denten. Nach § 13 aa0 sind die Présidenten als physi-
sche Personen Behdrden i. S. des Verwaliungsrechts
und sie stellen diese nach auBlen hin dar. Sie sind nicht
verpflichtet, die Geschdite persdnlich wahrzinehmen.
Viclmehr konnen sie sich im Rahmen des Erlaubten (§ 13
letzter Halbsatz aal) ecine blirom#@fige Organisation zur "
Erlcdigung der Geschiifte schaffen (vgl. dazu Forsthoff,

Verwaltungsrecht, 8, Aufl., S. 286 {f). Das befugte

Handeln c¢ines Mitgliedes diceser Organis_a-tion ist Handeln
der Behorde und danit des Oberlé,ndesgefichtspr'aisidenteno |

Hat der Oberlandesgcrichtsopri-isident als Verwal-
tungshehorde cinc Entscheidung nach PJaBgabe' des-§ 1o
Abs. 2 TheG getroffen, so darf er nicht als richterliches
liitglied eines Senats des Oberlandesgerichts, der iiber
cinen Antrag nach den §§ 2% ff EG GVG zu befinden hat,
mitwirken. Das ergibt sich allein aus Sinn und Zweck
des nit den §§ 23 £f EG GVG verfolgten gerichtlichen
Priitungsverfahrens. Nach § .23 EG GVG ist die angerufenc .
gerichtliche Entscheidung iiber dic RechiméBigkeit des
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Justizverwaltungsakts zu treffen. Gemds § 24 EG GVG ist
der Antrag aufl gerichtliche Entscheidung nur zuldssig,
sofern es sich darum handelt, daf der Antragsteller
durch die MaBnahme der Justizverwaltung oder ihre Ab-
lehnung odcer ihre Unterlassung in seinen Rechten ver-
letzt ist. Nur darauf erstreckt sich das richterliche
Priifungsverfahrens. Es ist daher eine unmittelbare
Folge des sich aus Art. 19 Abs. 4 GG ergebenden ver-
fagsungsmillig garantierten Grundsatzes, dal demjenigen,
der durch die Offentliche Gewalt in seinen Rechten ver-

letet ist, der Rechtsweg offensteht.

Bei dieser, den ordentlichen Gerichten - hier
nach § 25 EG GVG den Oberlandesgerichten - iibertragenen
Aufgabe, die Rechtmédfligkeit von Justizverwaltungsakten
zu priifen, handelt es sich um eine Obliegenheit, die
sovvohl innerlich als auch Huflierlich von den Aufgaben
~der Justizverwaltung streng zu trennen ist. Insbesondere
gebiceten es die Grundsédtze der Gewaltentelluag sowice
dic aus Art. 97 GG zu entnehmenden besonderen richter-
lichen Aufgaben, daB in dem Verfahren nach den §§ 23 f£f
EG GVG niemand als Richter mitwirken kann, der im VWege
der ihnm ubertragenen offentlichen Gewalt einen Verwal-
tungsakt erlasscen oder ‘bei seinem ErlaB mitgewirkt hat,
iber dessen RechtmiiBigkeit gerade in dem gerichtlichen
Verfahren zu befinden ist. Der Oberlandesgerichtsprisi-
dent in Stuttgart muSte sich daher der Mitwirkung als
Richter in den Verfahren nach den §§ 23 ff EG GVG ent-
halten. |

Der Vorlagebeschlufi des Oberlandesgerichts vom
21. Februar 1963 leidet somit'aneinem.grundlegenden
rechtlichen Mangel. Dieser wiirde nicht durch eine auf
§ 29 Abs. 1 EG GVG beruhende Entscheidung des Scnats
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behoben., Vielmehr wiirde eine solche Entscheidung, die
nur durch eine Vorlage des Oberlandesgerichts veran-
lallt werden kann, in ihrer Grundlage selbst rechts-
fehlerhaft sein. Um dies wu vermeiden, war die Sache

daher ohne ndhere Priifung an das Oberlandesgericht
zuriickzugeben.,

Das Oberlandesgericht ist nicht gehindexrt, in
ordnungsgemifler Besetzung abermals die Vorlege an den
Bundesgerichtshof zu beschlieflen, falls es bei der
erneuten Sachprifung wiederum zu einer von der des

Oberlandesgerichts Karlsruhe abtveichenden Rechtsauf-
fassung gelangt.

Senatsprisident Ascher ist Raske Wilden
infolge Erkrankung verhin-

dert zu unterschreiben
Raske Dr.Loewenheim Dr. Graf



