BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

12. Dezember 1975

, Hellmann
IV ARZ 2‘15 Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

im Verfahren

des Metzgers Vilen NS 5 @D G Ave. .
Bu-s N.Y-y _/USA’

Schuldners und Antragstellers,

- Verfahrensbevollmédchtigte: Rechtsanwidlte

pr. S v D -

gegen

den Textilkaufmann Emanuel H (HINIINGENGEGND .
oD/ MEID. LENEN-trace @R,

Gldubiger und Antragsgegner,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

wegen Aufhebung eines Arrestes.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB und die Richter
Dr. Bukow, Dr. Buchholz, Dr. Hoegen und Dehner

fir Recht erkannt:

Auf Antrag des Schuldners wird das Urteil
des Amtsgerichts in Offenbach/Main vom

26, Juli 1972 geindert. Der von diesem
Gericht erlassene Arrestbefehl vom 8. Sep-
tember 1971 wird aufgehoben.

Der Glaubiger hat die Kosten des Aufhebungs-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Arrestgldubiger und Antragsgegner erwirkte am
8. September 1971 einen Arrestbefehl gegen den Schuldner
wegen einer Provisionsforderung von DM 80.000 und DM 1.000
Kosten. Der vom Arrestschuldner und Antragsteller einge-
legte Widerspruch hatte keinen Erfolg. Der Arrestbefehl
wurde durch Urteil des Amtsgerichts in Offenbach/Main vom
26. Juli 1972 bestitigt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In der Hauptsache, die wegen der Provisionsfor-
derung anhédngig gemacht worden war, bestdtigte das Land-
gericht mit Urteil vom 14, Dezember 13972 den iiber eine
Forderung von DM 20.000 erlassenen Vollstreckungsbefehl
und verurteilte den Antragsteller weiterhin, an den An-
tragsgegner 20.000 US-Dollar in deutscher Wdhrung ab-
zliglich DM 10.000 nebst Zinsen zu zahlen. Auf die Be-
rufung wurde die Klage durch vorldufig vollstreckbares
Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main - 12. Zivil-
senat in Darmstadt - vom 14, Mirz 1974 abgewiesen bis
auf einen Betrag von DM 164,50, zu dessen Zahlung nebst
4 % Zinsen seit dem 15. Juni 1971 der Antragsteller ver-
urteilt wurde. Die Kosten des Verfahrens wurden dem An-
tragsgegner auferlegt mit Ausnahme der Kosten, die durch
Unterlassung rechtzeitigen Widerspruchs gegen den Zahlungs-
befehl vom 8. Juni 1971 entstanden waren, die dem Antrag-
steller auferlegt wurden. Gegen dieses Urteil legte der
Antragsgegner Revision ein, die bei dem erkennenden Senat
des Bundesgerichtshofs anhingig ist (IV ZR 75/74).

Nach ErlaB3 des in der Hauptsache ergangenen Be-
rufungsurteils hatte der Antragsteller zundchst bei dem
Amtsgericht mit Schriftsatz vom 9. April 1974 beantragt,
den Arrestbefehl vom 8. September 1971 aufzuheben. Er hat
geltend gemacht, der Arrestanspruch sei durch das klageab-
weisende Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main weg-
gefallen. Desweiteren hatte er mit Schriftsatz vom 30. Septem-
ber 1974 auch beim Bundesgerichshof beantragt, unter Anderung
des Urteils des Amtsgerichts in Offenbach/Main vom 26. Juli
1972 den Arrestbefehl aufzuheben. Dazu hat er erklart, daB
er gegeniiber dem zuerkannten Teil der Klageforderung von
DM 164,50 nebst 4 % Zinsen namens des Antragstellers die
Aufrechnung mit einem entsprechenden Teil seines Kostener-
stattungsanspruchs aus dem Rechtsstreit der Hauptsache er-
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klare. AuBerdem hat er mit Schriftsatz vom 25. Fe-
bruar 1975 beim Amtsgericht in Offenbach/Main beantragt,
das Verfahren an den Bundesgerichshof zu verweisen. Das
Amtsgericht hat dem Antrag entsprochen und durch Be-
schluB3 vom 13. Mdrz 1975 das Verfahren an den Bundes-
gerichshof "als das gemdB § 927 Abs. 2 ZPO fiir die Ent-
scheidung zusténdige Gericht" verwiesen. Mit Antrag
seines bei dem Bundesgerichshof zugelassenen Verfahrens-
bevollmdchtigten vom 19. September 1975 hat der Antrag-
steller den Antrag seiner Anwdlte vom 30. September 1974
wiederholt und hilfsweise beantragt, das Verfahren an
das zustdndige Landgericht zu verweisen.

Der Antragsgegner hat beantragt, den Antrag zu-
riickzuweisen. Er ist der Ansicht, der Arrestanspruch sei
nicht weggefallen, weil das in der Hauptsache ergangene
Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main nicht rechts-
krdftig sei. Auch der Arrestgrund sei nicht fortgefallen.
Aufgrund des Arrests sei ein Guthaben des Antragstellers
vei der BajjJ Vereinsbank, Filiale O/ GHD
in Héhe von DM 25.000 gepfédndet sowie die Wohnungsein-
richtung des Antragstellers, die auf dem Gliterbahnhof in
Of R /@l habe festgehalten werden konnen. Da der
Antragsteller seinen Wohnsitz in den USA habe, wiirde bei
Aufhebung des Arrests der Zugriff auf Vermigensgegenstinde
des Antragstellers ausgeschlossen sein.

Entscheidungsgriinde:

Gemdf § 927 Abs. 2 ZPO ist fiir die Entscheidung
{iber den Antrag auf Aufhebung des Arrests das Gericht der
Hauptsache zust8ndig. Als Gericht der Hauptsache ist ge-
mdB § 943 Abs. 1 ZPO das Gericht des ersten Rechtszuges




und, wenn die Hauptsache in der Berufungsinstanz an-
héngig ist, das Berufungsgericht anzusehen. Mit Abschluf
des Berufungsverfahrens wird, auch wenn Revision einge-
legt worden ist, wieder das Gericht des ersten Rechts-
zuges zustindig (Stein/Jonas/Grunsky ZPO 19. Aufl. § 919
Anm. II 3; Wieczorek ZPO § 927 Anm. B I a und § 943 Anm.

B II c¢). Danach ist an sich eine Zustdndigkeit des Bundes-
gerichshofes, bei dem die Revision gegen das in der Haupt-
sache ergangene Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt/
Main vom 14, Mdrz 1974 anhdngig ist, nicht gegeben. Hier
hat jedoch das Amtsgericht das Verfahren auf Antrag des
Antragstellers an den Bundesgerichshof als das angeblich
gemdB § 927 Abs. 2 ZPO zustindige Gericht verwiesen. Die-
se Verweisung ist gem#dB § 276 Abs. 2 Satz 2 ZPO bindend,
auch dann, wenn sie auf Rechtsfehlern beruht (BGH IM

ZPO § 276 Nr. 18 = NJW 1962, 1819; Stein/Jonas/Schumann/
Leipold ZPO 19. Aufl. § 276 Anm. IV 2). Demzufolge ist

die Zustadndigkeit des Bundesgerichtshofes gegeben.

Der auf § 927 Abs. 1 ZPO gestiitzte Aufhebungsan-
trag ist begriindet, wenn sich die Umstdnde, die bei Er-
laB3 des Arrests bestanden haben, in einer Weise verdndert
haben, die die Aufrechterhaltung des Arrestes nicht mehr
rechtfertigt. Zu diesen Umstdnden gehdrt der Wegfall des
Arrestanspruchs durch rechtskréftige Abweisung der Haupt-
klage. Ist die Abweisung noch nicht rechtskrédftig, dann
kann doch die Glaubhaftmachung des Arrestanspruchs er-
schiittert sein, wenn eine Prifung des vorliufig voll-
streckbaren Urteils ergibt, daB es rechtlich zutreffend
begriindet und mit einem Erfolg eines gegen das Urteil
eingelegten Rechtsmittels nicht zu rechnen ist (RG JW
1896, 33 Nr. 17, JW 1910, 153 und SA 59 Nr. 246 S. 427,
429; vgl. auch Stein/Jonas ZPO 19. Aufl. § 927 Anm. 1).




Fir diese Priifung ist der erkennende Senat in be-
sonderer Weise berufen als das Gericht, das fiir die Ent-~
scheidung iliber die in der Hauptsache eingelegte Revision
zustédndig ist. Die Priifung hat ergeben, daB die Revision
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main
keine Aussicht auf Erfolg bietet. Das Oberlandesgericht
hat das Zustandekommen des von dem Kldger behaupteten
Vergleichs nicht als bewiesen angesehen. Das ist eine
tatrichterliche, das Revisionsgericht bindende Feststel-
lung. Sie 148t keinen Rechtsfehler erkennen. Die von der
Revision vorgebrachten Verfahrensriigen erscheinen unbe-
grindet. Das Oberlandesgericht war insbesondere nicht ge-
nstigt, den Zeugen HJJ noch einmal zu vernehmen. Es
hat nicht die Glaubwiirdigkeit des Zeugen anders als das
Landgericht beurteilt oder eine etwa doppeldeutige Aus-
sage des Zeugen anders aufgefaft. Vielmehr hat es der
von dem Zeugen wiortlich wiedergegebenen Erklarung des Be-
klagten einen anderen Sinn beigemessen. Das konnte es ohne
erneute Vernehmung des Zeugen. Auch die Feststellung des
Oberlandesgerichts, dafl zwischen den beiderseitigen An-
wdlten kein Vergleich abgeschlossen worden sei, ist nicht
zu beanstanden. Das Schreiben des Rechtsanwalts NI
vom 3. Januar 1972 stellt entgegen der Ansicht der Revision
kein kaufm&@nnisches Bestatigungsschreiben dar, wobei offen
bleiben kann, ob die fiir kaufménnische‘Bestétigungsschrei-
ben geltenden Grundsidtze hier iiberhaupt Anwendung finden
kdnnen (verneinend fiir die Bestdtigung von Vereinbarungen,
die Anwidlte als Vertreter ihrer Mandanten treffen, OLG Hamm
NJW 1974, 462). Das Schreiben enthilt nicht die Bestdtigung
eines 2zwischen den beiden Anwdlten als Vertretern ihrer
Mandanten, der Parteien, angeblich zustandegekommenen Rechts-
geschdfts (Vergleichs), sondern nur die Bestitigung eines
Vergleichs, der zwischen den Mandanten selbst zustandege-



kommen sein soll. Der Kl&adger hat nicht behauptet,
Rechtsanwalt Dr. Beffjj habe in dem vorausgegangenen
Telefongesprédch vom 31. Dezember 1971 hierzu eine ei-
gene rechtsverbindliche Erklarung abgegeben. War
aber zwischen den beiden Anwédlten fernmiindlich keine
selbsténdige Vereinbarung iiber den Vergleich getrof-
fen worden, dann konnte der Vergleich auch nicht we-
gen und zufolge eines Schweigens des Rechtsanwalts
Dr. Bef) nit rechtsbegriindender Kraft verbindlich
werden. Es kommt somit nicht darauf an, ob Rechtsan-
walt Dr. BefjJl]l den Inhalt des Schreibens vom 3. Ja-
nuar 1972 in einem spdteren Telefongesprich ausdriick-
lich bestritten hat, wie er als Zeuge ausgesagt hat,
oder nicht und ob er, wie anscheinend unstreitig ist,
in den weiteren Gespridchen nicht die Erkl&rung ab-
gegeben hat, es sei kein Vergleich geschlossen wor-
den. Das Oberlandesgericht konnte daher ohne Rechts-
verstofl von der hierzu beantragten Vernehmung des
Rechtsanwalts Naumann absehen.
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Soweit das Oberlandesgericht den Antragsteller
zur Zahlung von DM 164,50 nebst Zinsen verurteilt hat,
tritt eine Tilgung des Anspruchs durch die von dem
Anwalt des Schuldners erklidrte Aufrechnung mit Kosten-
erstattungsanspriichen ein. Demnach war der Arrest
unter Anderung des ihn best#@tigenden Urteils aufzuheben.

Dr. HauB Dr. Bukow Dr. Buchholz

Dr. Hoegen Dehner
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