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In der Sache

betreffend die Entmindigung der Annemarie Elisabeth HEED.
geboren am 24. September 1917 in Berlin, zuletzt wohnhaft in ‘
DD, @D @ b, zur jcit in den NI
anstalten in J(ENNNEED vei ‘Br-, '

viegen Geistesschwidche
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in Karlsruhe
auf den VorliagebescihluB duS Amtsgerichts in Jer11n~Zenlendorf

vom 17 Januar 1958 am- 29 anuar 1958 beachlosseno

Das zur Durchfuhrung des anunalgungsver— .

fahrers zustgndlge Gerlchu 151: das Amtsgerlch‘b
in Berl:m ée}wlendo;.f

qer ﬁrau Brunhllde I\I- 1n Berlln _Zehlendorf von dem_ Amts—v_-f'b IS
",ge‘r'lchl, in _je 11n—Zehlendo f das untﬁandlgungsverfahren weoen' g
Gulst schwache elngoleltet wordeno, Dleses Gerlcht hat d:Le
Verhandlung und r.ntscheldung dezn Amtqgérr ht in Braunsc] welg
{ibe ’I'wlbseal 1*11l, der B grunoung, daB <‘1ch aLe Zu untmunalgexde
, den u- _xnot’«‘lu n aufhalte und es Tir die. Ent-
ccheldung von aus%hlaggebeqdc edevtung gei, welchen fin-
druck sie auf den Richter ch}eq_- Das antsgerlcht in Braun-
schvieig hat die bbprnahne Ges- V’mctt‘fwhrenq abgelennt und dazu
ausgefibrt, zwar; om"e' C.le perscnlj.che Verﬂehmung durch den




entscheidenden Richter wichtig sein, daraus ergebe sich jedoch
.noch nicht der SchluB, daB die Uberweisung zulissig sei. Zine

“jﬁbbrweiSung vor einer Vernehmung der zu Entmlindigenden kdnne

cim vorllegenden xalle nlcht in Betracht kommenr Die Vernahmung

durch den.ersuchten Rlchter werde vermutllch nlcnt »u einem
Ergebnis fuhlen, das die, Lntmunalgun ‘wegen Gelbte.pcnhdhﬂv

rechtlertlge, wie sich aus den . auf Crurd’jahrelﬂnéer Anstalts~
beobachtung erstatteten dTZtllCth Beuruellua ren argvbc, Die Ge—

8 aaftsunf@hlgkelt bestene vorauc51chtl¢ch nur flir einen bhe-~
stinmten Xreis Von Geschiaften. uS'SGW ‘kaum zu erwarten, daf
durch eine Vernehmung gewonnene percorllche Eindruck von der

zu untmunalgendea fir den chhter eine 81chere und bessere Grun.”

lage bllden wirde alg diese Beurteiluug,

Derauf hln hat das Awbsgerlcht 1a erlln—ZehJDndorf dle
Sache dem 12undesgeflcnbsho,r zur Be. ulmmung dps zustandlgen
’Cerlchts gemaB § 050 Abs.. 2 ZPO vorgeiegto

, "Der“Eunéésgé“iéhtphbf'iét ZuT Entscneldung befufen da
v'er das 1m Rechtszuge zunechst hohere Gerlcht fur dle peiden
.,betelllgte mtsgerlchueluto ' !

Das Ampsgorlcnt in, nraunscrwelg hat die ubernqhme des
;Verf hrens in LgebﬂlS mlt Rechb abgelehnt Bederken be~-
‘sbehen frelllch gegen 01n1ge Telle der Begrunaung mlb def
es die Xblennug gerechtfertlgt hat Das Amtsgerlch in
'Praungcbwezg Konnte nlcht entgegen der Auffasaung des Zu-—

cnst 7ustapd1gen nntsgerlchue ln Bnrlln—Zenlendorf ohne

elueres davon ausgehen,’es werae tur ‘den ents scheidenden
Rlchter vorau851cntllch auf selnun De:qonlwchen ’indruck von
der zu mntmandlgenden nlcht ankom*eno und der: 4ntmuadvgungs—
atra& derde mabrschelrllch abzuvie 1cen sein. Andererseits
urlfft es zu,: qu das Amtcgerlcht 1n Be“11n—aeh1enaorf nicht

¢



Matthias Prinz
‘Rechtsanwalt -+

- von vornherein a2ls sicher annenmeﬂ konnte, die Entscheidung
werde nicht ergehen xonaen9‘ohub,da6 der entécheidende Richter
einen persénlichen Zindruck von der zu Entmindigenden gewonnen
habe. = | e S

Wie der Senat in der BGHZ 10, 316 veréffentlichten Ent-
scheidung dargelegt hat, soll”dés'fﬁr die Einleitung des
ntmvnQLgungqve“F shrens aOSQChlleﬁllch 4ustand1ge Amtsgericht,
bei dem ale AV entmunqlb ende Person ihren ailvemelnen Gerichts—
“nd hat, dle Verhaﬂalung und untQ01elaung dem Gericht deg

nuleathulcaorts aleser Fergon nur 1n usnahmefallen ubcrwblsen;'
nimli ch dann, wenn eine sacngemaﬁe nntqcheldung durch das an -
sich zustanal ;e Gerlcht nicht mogllch1st Regelmqﬁlg ist
‘deshalb eine Uberwelaung nlcht bere chtlgt bevor eine Ver-
-nenmang des zu Jntmunalgenden und elne Begutachtung durch
einen achverstdndlgen stattgcfanden hat da sich gewdhunlich
erqt danach. sagen 1aBt, ob es fur awe Entschelaung nétig 1st
aaB der Rnchter,;aer sie trefwen muJ, elnen personllchen bln—.—
~dru k Von uem zZu ntnundlgenden geW1nnt

Danach sind hler die Vorausqetzungen fur eine Jberwelsung
zur aelt nlcht erfillt. Zwar ist ofwenb r.in einem anderen. .

_Verfahren eln elnwehendes Gutachten ub ”ﬁden Celsteszustand
Ger Annemarie Zlisabeth rl— das Jeaoch dem Senat nicht
,vorgelegt xorden 1st, ers»autet 1orden°,1nw1ewe1t s1ch darauq;
vbPrbltS ‘Riick schluqve auf aen Gelsteszustand der Zu- Entmznalgendgn_;j
flr das vor 11eaende Velfahfen 21 .
d€d°ﬂ11113 fuhlu @s noch an dnrv

1ZIny2sa8 HUIN I e/Y §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)1) JOP J[I9], YoNY STDMUTH

en las en, mag. dah1nstehen°  
in § 654 ZPD vorgeschrlebenon
“und - auch d1° nach § 655 2P0
erford@rllche an%orung 81n85 Sachve"stdndlgen in dom LnL—v :

Vefnehmuno dc“ Z0 pntmundlcend}

-9

mandlgangsverfahren selbst lSu blsner nlcht ernolgtuUnter _
aleaen Unsté inden ist noch nlcht zu ubervehen, ob eine Uber-
velsung der Verhandiung una untscneldung an dag Gericht des
Aulenthaltsorts_uer Zu. ntmundlgenden geboten ist, und es
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liegen deshalb die Voraussetzungen flr eine solche Uberweisung,
wie sie in § 650 Abs. 1 3P0 vorgesehen ist, zur Zeit nicht vor.

Ascher .Johannsen v. Werner  Wiistenberg Wilden
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