,
.,
a7

IV_ARZ 1/39

1

2545 039

Beschilus

UT) S SIS T S W WP SN Gy W WP Sy s

In Sachen

betrcffend die Entmiindigung

geb. Vall®, geb. au (. W9. D

der Frau Luis%?

in V- bei

z.2t. im Sanatorium Dr. Sc in { iber 8¢

Ehefrau des Keufmamms Harimu in el s Krs

HeiiD .17

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dem Vor-
lagebeschlufl des Amtsgerichts in Brackenheim vom 24. Dezem~
bor 1958 in der Sitzung vom 11. Pebrnar 1959

beschlossen:

Das zur Durchfiihrung des Entmiindigungsverfshrens
zusténdige CGericht iét das Ambsgericht in Brackenheim.

Grinde:

VAT U I B T SN W T S

Auf Antrap ihres Bhemannes ist gegen die vorgenannte
Frau HQJIP das Entmiindigungsverfahren wegen Geistesschwhiche
eingeleitet. Frau HUNNP war am 15. Mai 1958 in tief bewubt-
losem Zustand in der ‘ehelichen Wohnung in WD/ 7@ suige-
funden und mit einem Sch#delbruch und gahlreichen blutunterlau-
fenen Siellen an ihrem Kbrper, auch im Bereich des Schddels, in
das Kreiskrankenhaus in NN/ Virttenberg eingeliefert
worden. Aus ihren spdteren Angaben ergab sich zuniichst der Ver-
dacht, daB die Verlctzungen ihr von ihrem Ehemann beigebracht
seien. In dem von der Staatsanwaltschaft beim Lendgericht in
Heilbronrn daraufhin gegen ihn eingeleiteten Epmittlungsver-
fahren (9 Js 134268/58) wurde jedoch festgestellt, daB Frau H.
sich un die fragliche Zeit allein in der chelichen Wohnung be-




funder. hatte, nachdem ihr Ehemann am 14. Mai 1958 mit seinen
vier Sthnen fiir einige Tage zur Erholung in das Walsertal
(Osteryeich) gefahren war. Vor der Abfahrt hatte sich der Ehe-
mann vergeblich: bemitht, seine Frau sur Mitreise zu bewegen.
Die Verletzungen hatte diese sich nech der Abreise fhrey Fa-
milie selbst beigebracht, nachdem sie zuvor eine Flasche mit
250 ccm Liervobromin, das ihr von ihrer Arztin als Arznei ver-
ordnet und von inrcin Epemann noch kurz vor der Abreise hesorgt
worden war, aufl einnal zu sich genommen hatte.

Am 1. August 1958 slellte der Bhemenn beim Amtsgericht in

Breckenheim den Antrag, seine Ehefrau, deren demnschstige Ent-~
lagsung aus dem Krankenhaus in Aussicht genomnmen war und die

es ablehnte, sich frciwillig zur Untersuchung und etwaigen wei-
teren 3shundiulg in eine Fervenklinik zu begeben, auf Grund

des Baden-Wirs,. Gepetzes ilber die Unterbringung von Geistes-
kranken und Sucntkranien vom 16. kai 1955 - GBl. 8. 87 - in
eine Nervenheilanstals sinzuwoisen. Der Antrag wurde vom Amis-
richier, nachdem er ¥ror H. am 13. August 1958 im Krankenheus
vernomcer hatte, dureh Beschluf vom gleichen Page abgelehnt,

Hitte August 1958 wurde Fraw H. aus dem Krankerhaus in
BN cnilassen. Sie kebrte jedoch nicht in die eheli-
che Vohnung zurlick, sondern wurde auf ihren Wunsch von ihrer
Scawester., Frau Ingeborg I4Jli§ in Bad Br“ in Hob
ebgeholt. Auf den Zuspruch dieser Schwesier imd anderer Ver-
wanéter, dic von ihrer geistigen Vexfassung sehr tberrasscht und
erschitttert waren. bezabd sich Frau'H. numehr am 26. August
1958 freiwilliyg szur #rztli chen Beobachtung ih das He~
Krankenhaus zu Hafjjj. Ven den Xrsten der Feurologischen Ab-
teilung dieses Krankerhauses wurde mit Schreiben an dag Ambs-
gericht in Brackenhein vom 17. September 1958 die Einleitung
eines Entmiindigungsverfahrens angeregt, de Prau H. nach dem
dort gewonncnen Eindruck -und den Angaben von Angehirigen filr
nicht nmehr fihig gehalten werden kinne, ihre Aungelegenheiten
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zu vesorgen. fnchdem ihm der Inhalt dieses Schreibens vom Amts-~
gericht nitgeteilt war, stellte _der Enemann dort am 26. Sepbtem-
ber 1958 den Antray, seine Xhefrau wegen Geistesschwidche zu

- entmiindigen. Das Antsgericht iiberwies mit BeschluB8 vom 27. Sep-
tember 1958 dié Vorhandlung und Entscheidung ilber diesen Antrag
an das Anvtsgericht in Hamburg. Dieses lehnte jedoch die Uber-
nahme ab, inder es dareuf hinwies, daf nach der Entacheidung
des beschlisBerden Senats vom 1. Oktober 1953 - BGIZ 10, 316 ~ .
cine Tegbstcllung dariiber, ob eine Yherweisung erforderlich sem,,
im Regelfalle crst geiroffen werden konne, wenn 'die 2u entmin-
digende Person Curch einen ersuchfen Richter vernommen und das
Gutachten eilres medizinigchen Sachverstiindigen eingeholt sei.
Auf Ersuchen des Amisgerichis in Brackenheim wurde daraufhin
unter dem 17. November 1958 von dem Chefarzt der Neurologi-
schen Abteiluag Ges Krankenhauses He{j§ ¢in nervenfachiérzt-
liches Gutachten ber Frau H. erstattet. Der Sachverstindige
kommt Gzrin zu dem Ergebnis, daf Frau H. nicht mehr fihig sei,
die Gesamtheit ihrer Angelegenheiten im Sinne des § 6 BGB selb-
stondig zu erledigen. Dine Eptmindigung werde fur erforderlich
gehalten: Im Sinne des Gesebzes liege Gelstesschwiche vor.
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Fachdem Frau H., am 25. Rovember 1958 auf Veranlassung
ibrer Schwester, Frau L4, in die Privet-Heil- und Pflege-
enstelt Dr. S ir UG vei scoffii verlegt worden war,
iberwies das Amtsgericht in Brackenheim nunmehr durch Beschluf iﬁg
vom 24. Dezember 1958 dle Sache an das Aptsgericht in Schles~
wig Da auch dieses dio Ubernahme ablehnie, legte das Amisge-

icht in Brackenhéim Qie Akten zur Entechex&ung nach § 650
Abs. 3 Z20 dem Bundesgerichtshof vox.

Des Amtegerzcht in Schleswig hat die fuernahme mit Recht
abgelennt. Diec Voraussetzungen Iiir eine fberweisung sind bvei
dem gegenwirtigen S+tand des Verfahrens nicht gegeben. Wie der
Senat in seinem oben angefiihrten Beschlu8 vom 1. QOktober 1953
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ausgefihrt hat, ist die Uberweisuhg nach Auffassung des Gesebu-
gebers cin Ausnahmefall. Sie ist nur zuldesig, wenn ohne sie
eine sachgomdBe Intscheidung iiber die Entmiindigung.nicht mbg-
lich irsc, insbesondere  wenn der entscheidende Richter nur auf
Grund einegs persinlichen Zindrucks von den zu Entmiindigenden
befinden karr. Diesc Entscheidung kann in der Rcgel nicht ge-
troffon werden, solange der zu Entmiindigende noch nicht durch
der ereuchteu Lichter vernommen und ein Gutachten eines médizi-
nischen Sachversténdigen noch nicht erstattet ist. Bin solches
Gutachten ist hier zwar, wie dargelegh, erstattet. BEine Verneh-
sung durch oinen arguchten Richtexr hat Jedoch noch nicht statt-
gefunden. Es erscheint nach Lage der Seche durchaus wahrschein-~
lich, daf auf Grund einer solchen Vernehmung eine sachgenmifie Eni-
scheidung durch das Amtsgericht in Brackenheinm getroffen werden.
kann, suck weila es selbst Frau H. nicht mehr vernimmt. Der Amta-
richter 'in Fracgerheim hat bereits, worauf er selbst hinweimt,
auf Grund der im Unterbringungsverfahren am 13. August 1958
durchgefthrten Veinehmung einen persbnlichen Bindruek von

Frau H. gewornen. Etwaize 3edenken, die er - insbesondere auf
Grund dieses Eindrucks - 1un einzelnen Punkign gegen das erstat-
tete drztliche Gubachten und dessen abschlleﬁends Beurtoilung
des geigtigen Zusuendes von Frau H. hat, kannen aller Voraus-
sicht nacn auch bei einer Vernehmung Qurch ginen eyrsuchien
Richter goklért werden, wenn die Vermehmung unter Hinzuzishung
des bachverstiindigen Prof. Di#oder eines anderen Sachvor-
stdndigen, ciwa des leitenden Arztes der Heil- und Pflegean-
stalt in.ﬁ'l.l, in der sich Frau H. seit dem 25. Wovember 1958
befindet, durchgefiihrt wird, und der Sachversténdige anschlie-
Bend eine weitere(erginzende) gutach#liche Stellungnahme abgibdt.
Hach dem Inhalt der dem Senet vorliegenden Akien stehen dle Er-
scheinungen, in denen sich die Krankheit von Frau H. HuSert,

in wesentlichen fest. Das AmPsgericht in Brackenheim h#lt auch
einen ungewidhnlichen GenuBmittelkonsum der Patientin fir erwie-
sen. Schwierigkeiten bereitet lediglich die "nosologische Bin-
ordnung des Krankheitsbildes" (Prof. Haugpim Unterbringungs-
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verfehren), d.h. die Beantwortung der Frage, durch welche or-
ganischern oder seclischen Defekte der Patientin diese Lrschei-
nungen bedingt sind und welche Ursachen zu diesen Defekten ge-
Tibrt haben. Das ist aber eine rein medizinische Frage, fir
deren Beantﬁbrtung ein erneuter perstnlicher Eindruck,dem Rich-
ter kaum mehr Aufschluf wird vermitteln kdynen als eine sach-
geméiBe Vernehmung durch einen c¢rsuchisn Richter bei sorgfdlti-
ger Probokoll}erung ihres Ergebnigses. o
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Raske Johanngen - ~ . v. Werner
Wistenberg . . ..Dr, Loewenheim
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