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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am
16. Januar 1980 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Grell
und die Richter Kntifer, Dr. Hoegen, Dr. Seidl und
Dr. Blumenrshr

beschlossen:
Zusténdig fur die Entscheidung
iiber die Erinnerung der Antrags-

gegnerin vom 21. August 1979 ist
das Amtsgericht Moers.

Grinde :

Die Erinnerung richtet sich eindeutig gegen den Be-
scheid des Urkundsbeamten der Geschiéftsstelle des Amtsge-
richts Moers vom 1. August 1979, mit dem dieser es abge-
lehnt hat, die Rechtskraft des Scheidungsausspruchs zu be-
scheinigen, weil iilber den Versorgungsausgleich noch nicht
rechtskréiftig entschieden sei. Uber diese Erinnerung hat
nach § 576 Abs. 1 ZPO das Amtsgericht Moers als das Pro-
zeflgericht zu entscheiden, dem der Urkundsbeamte angehdrt.
Darauf hatte bereits das Oberlandesgericht mit Recht hin-
gewiesen., Bestldtigt das Amtsgericht die ablehnende Ent-
scheidung seines Urkundsbeamten oder weist es den Antrag
auf Erteilung der Rechtskraftbescheinigung schon deshalbd
zuriick, weil nach seiner Ansicht der Urkundsbeamte der
Geschiftsstelle des Oberlandesgerichts nach § 706 Abs. 1
ZP0 zustlindig wH#re, so findet hiergegen die Beschwerde
statt (§§ 576 Abs. 2, 567 Abs. 1 ZPO), Uber die das Ober-
landesgericht zu entscheiden hitte (§ 23 b Abs. 1 Satz 2
Nr. 1, § 119 Abs. 1 Nr. 2 GVG).
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Im vorliegenden Verfahren der Gerichtsstandsbestim-
mung nach § 36 Nr. 6 ZPO war nur darliber zu befinden,
welches Gericht zur Entscheidung ilber die Erinnerung der
Antragsgegnerin gegen den Bescheid des Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle des Amtsgerichts Moers zustdndig ist. Da-
gegen war hier, nachdem der Urkundsbeamte seine Zust#n-
digkeit im Sinne von § 706 Abs. 1 ZPO bejaht hatte, nicht
dariiber zu entscheiden, ob er oder der Urkundsbeamte der
Geschéiftsstelle des Oberlandesgerichts gegebenenfalls das
Rechtskraftzeugnis zu erteilen hiitte.

Dr. Grell Dr. Hoegen
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