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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 7. Juni 1978 durch die Richter Dr. Hoegen, Kniifer,
Rottmiiller, Dehner und Dr. Seidl

beschlossen:

Eine Bestimmung des zusténdigen
Gerichts wird abgelehnt.

Grinde:

Das zustdndige Gericht wird gem#8 § 36 Nr. 6 ZPO
durch das im Rechtszuge zunichst hdhere Gericht bestimmt,
wenn sich (wenigstens) zwei Gerichte durch unanfechtbare
Beschliisse rechtskridftig filir unzustdndig erklirt haben.
Das Amtsgericht - Familiengericht - Germersheim, bei dem
die Familiensache am 19. Oktober 1977 anhdngig geworden
war, hat mit Verfligung vom 15. November 1977 die Akten
"zustindigkeitshalber mit der Bitte um Ubernahme des Ver-
fahrens und Ubernahmenachricht" an das Amtsgericht -
Familiengericht - Philippsburg gesandt; dieses Gericht hat
mit Verfligung vom 21. November 1977 die Akten "zust#ndig-
keitshalber" an das Amtsgericht -~ Familiengericht -
Bruchsal weitergeleitet. Beide Abgaben geniigen nicht den
Anforderungen, die an die Erkl&rung der Unzusténdigkeit
im Sinne des § 36 Nr. 6 ZPO zu stellen sind. Erst das
Familiengericht Bruchsal hat sich, nachdem es zunichst
durch Verfiigung vom 25. November 1977 das Verfahren "iiber-
nommen" hatte, durch BeschluB8 vom 14, Februar 1978 fiir
ortlich unzustdndig erkl#rt und auf Antrag des Kligers
den Rechtsstreit an das Familiengericht Germersheim ver-
wiesen (§ 281 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Die Verfiigung des Fami-
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liengerichts Germersheim vom 23. Februar 1978, mit der

es die Akten unter Hinweis auf die nach seiner Ansicht
gemdB § 281 Abs. 2 Satz 2 ZPO bindende Wirkung der Verfii-
gung vom 15, November 1977 an das Familiengericht Bruchsal
zuriicksandte, kann ebenfalls nicht als eine unanfechtbare
und rechtskrdftige Erklirung der Unzusténdigkeit im Sinne
des § 36 Nr. 6 ZPO angesehen werden. Infolgedessen hat der
Bundesgerichtshof das zustédndige Gericht nicht zu bestim-~
men, Das vorlegende Familiengericht Germersheim ist an den
VerweisungsbeschluB3 des Familiengerichts Bruchsal gebunden
(§ 281 Abs. 2 Satz 2 ZPO).

Dr. Hoegen Kniifer
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