Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : nein

ZPO § 281 Abs. 2 Satz 2; GVG §§ 23 b, 119

a) Hat das Amtsgericht - Familiengericht - einen Rechts-
streit an das Landgericht verwiesen, weil keine Fami-
liensache vorliege, so hat das Oberlandesgericht, wenn
gegen das Urteil des Landgerichts Berufung eingelegt
wird, die fiir die Zustdndigkeit des Familiensenats oder
des allgemeinen Zivilsenats mafSigebende Rechtsnatur des
Streitgegenstandes selbst zu priifen.

b) Zur Frage, ob die in einer Scheidungsvereinbarung ge-
troffene Unterhaltsregelung die durch die Ehe begriin-
dete gesetzliche Unterhaltspflicht (§ 23 b Abs. 4
Satz 2 Nr. 6 GVG) betrifft.

BGH, Beschl. v. 19, September 1979 - IV ARZ 30/79 - QLG Diisseldorf



BUNDESGERICHTSHOF
IV_ARZ 30 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Karin Freifrau v o n G ilNNENGNGED .
O, (S Taunus,

Kl¥gerin und Berufungsklégerin,

- ProzeBbevollmiichtigte Rechtsanwlilte Dr. E. D,
II. Instanz: - -
gegen

Friedrich Freiherr v o n G (D .
Im MU, ZEE/Schveiz,

Beklagten und Berufungsbeklagten,

- Prozefbevollméichtigter Rechtsanwalt Dr. (D,
II. Instanz: Sy -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_2- /

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 19, September 1979 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Grell und die Richter Rottmiiller, Dr. Hoegen,
Dr. Seidl und Dr. Blumenrdshr

beschlossen:
Zustindig ist ein Familiensenat

des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf.

Die Parteien sind seit Ende Februar 1976 geschie-
den. Kurz zuvor hatten sie filr den Fall der Scheidung
eine Vereinbarung getroffen, in deren Ziff. 1 bis 3 von
dem Beklagten an die Kligerin zu entrichtende Unter-
haltsleistungen geregelt sind und deren Ziff. 4 lautet:

v(Der Beklagte) verpflichtet sich zur Zahlung
des Betrages, der von der BfA fiir den Ein-
tritt (der Kligerin) in die freiwillige Ren-
tenversicherung als optimal errechnet wird.

Die BfA 801l um die Erstellung eines Berech-
nungsmodus in der Berufsgruppe "Einkluferin
im TextilgroShandel mit Fremdsprachenkennt-
nissen" auf der Basis des zur Zeit gililtigen
einschlligigen Tarifvertrages (Handel, Banken
und Versicherungen) Beginn der Berufsausiibung
bzw. Ausbildung nach mittlerer Reife im Jahre
1956, gebeten werden."
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Aufgrund dieser Bestimmung hat die KlHigerin den
Beklagten im Juli 1977 auf Zahlung von 47.,088,-- DM an
die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte in An-
spruch genommen. Das Amtsgericht hat sich fiir sachlich
unzusténdig erkliért, well es sich nicht um eine Fami-
liensache handle, und den Rechtsstreit auf Antrag der
Kldgerin an das Landgericht verwiesen. Das Landgericht
hat die Klage abgewiesen. Die KlHgerin hat Berufung ein-

gelegt.

Der 21. (allgemeine) Zivilsenat und der 2. Senat
fiir Familiensachen des Oberlandesgerichts sind ver-
schiedener Ansicht dartliber, ob eine Familiensache vor-
liegt oder nicht. Beide Senate haben sich fiir unzust#n-
dig erklirt, {iber die Berufung der Kl#gerin zu entschei-
den.

II.

Der Bundesgerichtshof hat in Fdllen der vorliegen-
den Art in entsprechender Anwendung des § 36 Nr. 6 ZPO
den zustl¥ndigen Senat zu bestimmen (BGHZ 71, 264).

{Uber die Berufung hat ein Familiensenat des Ober-
landesgerichts zu entscheiden, da es sich um eine Fami-
liensache handelt (§ 119 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 in Verb. mit
§ 23 b Abs. 1 GVG),.

1. Der BeschluB des Amtsgerichts, durch den der
Rechtsstreit an das Landgericht verwiesen wurde, weil
eine Familiensache nicht vorliege, hat rechtlich nicht
zur Folge, daB8 beim Oberlandesgericht nunmehr auf jeden
Fall ein allgemeiner Zivilsenat zur Entscheidung beru-



fen und die rechtliche Einordnung des Streitgegenstan-
des als Familiensache oder Nichtfamiliensache nicht mehr
zu priifen wiire. Davon gehen unausgesprochen auch die
beiden Senate des Oberlandesgerichts aus. Der Verwei-
sungsbeschluB des Amtsgerichts war zwar fiir das Land-
gericht bindend (§ 281 Abs. 2 Satz 2 ZPO); dieses war
nicht mehr befugt, seine Zustldndigkeit zu verneinen und
die Sache an das Amtsgericht zuriickzuverweisen. Diese
Bindung des Landgerichts hat auch das Oberlandesgericht
als Berufungsgericht zu beachten (insoweit zutreffend
Thomas/Putzo, ZPO 10. Aufl. § 281 Anm. 4); es kinnte,
falls es wegen etwaiger Verfahrensverstifie eine Zurtick-
verweisung der Sache an das Gericht des ersten Rechtszu-
ges nach den §§ 538 bis 540 ZPO fir geboten hielte, nur
an das Landgericht, nicht aber an das Amtsgericht zurlick-
verweisen, selbst wenn es den Streitgegenstand rechtlich
als Familiensache einordnet. Die Bindungswirkung des Ver-
weisungsbeschlusses reicht jedoch nicht so weit, daB das
verweisende Gericht durch die von ihm vorgenommene Quali-
fikation jede eigene Priifung der Rechtsnatur der Sache
durch das Berufungsgericht ausschlieSen und damit im Er-
gebnis auch dariiber bestimmen wiirde, welcher Spruchkdrper
des Oberlandesgerichts - Familiensenat oder allgemeiner
Zivilsenat - iilber die Berufung zu entscheiden hat. DaB
das Oberlandesgericht insbesondere im Blick auf die et-
waige Revisibilitldt seiner Entscheidung (§ 621 4 ZPO)
selbsténdig zu priifen hat, ob eine Familiensache vorliegt
oder nicht, kann nicht zweifelhaft sein. Von der Beant-
wortung dieser Frage h#ngt aber auch ab, ob ein Familien-
senat oder ein allgemeiner Zivilsenat, deren Entsachei-
dungsbefugnisse das Gesetz selbst voneinander abgegrenzt
hat (§ 119 Abs. 1, 2 in Verb. mit § 23 b Abs. 1, 2 GVG),
zur Entscheidung berufen ist. Das gilt auch dann, wenn
in erster Instanz das Landgericht entschieden hat (BGH



NJW 1978, 1925, Leitsatz in FamRZ 1978, 771; FamRZ
1979, 472; std. Rechtspr. des Senats). Die Vorschrift
des § 281 Abs. 2 Satz 2 ZPO, nach der im vorliegenden
Fall das Landgericht an den VerweisungsbeschluB8 des
Amtsgerichts gebunden war, wirkt sich auf diese ge-
richtsinterne Zust#ndigkeitsregelung (vgl. BGHZ 71,
264, 268) nicht aus.

2. Der Streitgegenstand in dem hier zur Entschei-
dung stehenden Rechtsstreit ist eine Familiensache.

a) Es liegt zwar kein Verfahren vor, das den Ver-
sorgungsausgleich betrifft (§ 23 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 7
GVG). Ein Versorgungsausgleich ist gesetzlich erst durch
das am 1. Juli 1977 in Kraft getretene 1. EheRG einge-
fiihrt worden. Nur Anspriiche auf Versorgungsausgleich,
die nach diesem Zeitpunkt begriindet worden sind, werden
von § 23 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 GVG erfaBt. Der aus der
Scheidungsvereinbarung (SchV) von 1976 hergeleitete An-
spruch der Kl#igerin fH#llt nicht darunter.

b) Das auf Ziff. 4 SchV gestiitzte Klagebegehren hat
jedoch eine Streitigkeit zum Gegenstand, welche die durch
die (geschiedene) Ehe der Parteien begriilndete gesetzliche
Unterhaltspflicht des Beklagten gegeniiber der Kllgerin
gemdB § 60 EheG betrifft (§ 23 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 GVG).

In Ziff. 1 und 2 SchV ist der Unterhaltsanspruch
der Kligerin fiir die Zeit bis Ende 1977 geregelt. Nach
Ziff, 3 Satz 1 SchV sollte der Beklagte der Kligerin ab
1. Januar 1978, solange die gemeinsamen Kinder bei ihr
wohnen, weiterhin einen Unterhaltszuschuf8 zahlen, iiber
dessen Hbhe unter Beriicksichtigung der beiderseitigen
Einkommens- und Vermtgensverhdiltnisse gegebenenfalls



eine erneute Vereinbarung getroffen werden sollte. In
Ziff, 3 Satz 2 SchV ist sodann bestimmt, § 60 EheG
bleibe fir die Zeit nach dem Auszug der Kinder aus dem
Haushalt der Kl#gerin unberiihrt.

Die in Ziff. 4 SchV begriindete Verpflichtung des
Beklagten, der Klidgerin den Betrag zu zahlen, der fiir
ihre freiwillige Rentenversicherung von der Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte errechnet wird, kann
nicht losgeldst von Ziff. 3 Satz 2 SchV betrachtet wer-
den, Diese Bestimmung bel¥#St der Kl#gerin fiir einen sp#-
teren Zeitpunkt ausdriicklich den gesetzlichen Unter-
haltsbeitrag gem#B § 60 EheG, Wie sich aus dem Bericht-
erstattervermerk iiber die Vernehmung des Beklagten als
Partei in der Sitzung des Familiensenats vom 5. Mirz 1979
(GA 124 £.) ergibt, verfiigt der Beklagte {iber ein betridcht-
liches Vermgen. Daher liegt die Annahme nahe, da8 er der
Kldgerin eine unter diesen Umsti#nden aus seiner Sicht der
Billigkeit entsprechende Altersversorgung gewdhren und
damit gleichsam im Vorgriff auf eine kiinftige Unterhalts-
pflicht nach § 60 EheG Leistungen zukommen lassen wollte.
Bei dieser Sachlage kann der Anspruch der Kligerin aus
Ziff. 4 SchV nicht als ein von dem gesetzlichen Unter-
haltsanspruch vllig geldster, rein vertraglicher An-
spruch angesehen werden, fiir den das Familiengericht
nicht zustidndig wire (Senatsbeschliisse in NJW 1978, 1924
= FamRZ 1978, 674 und NJW 1979, 43 = FamRZ 1978, 873).
Vielmehr wird durch diese Bestimmung der Vereinbarung
zunindest auch eine gesetzliche Unterhaltspflicht des
Beklagten n#her geregelt oder modifiziert. Eine aus
einer solchen Regelung erwachsene Streitigkeit "betrifft"
die gesetzliche Unterhaltspflicht zwischen den geschie-



denen Ehegatten im Sinne von § 23 b Abs. 1 Satz 2
Nr. 6 GVG (Senatsbeschliisse NJW 1978, 1924 = FamRZ
1978, 674; NJW 1979, 550 = FamRZ 1979, 220 Nr. 163).

Dr. Grell Dr. Hoegen
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